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1. Indledning

I denne undersogelse beskrives spergsmal der slutter pd ordet eller,
som en serlig spergsmalstype, her kaldt eller-spergsmalet. Hvis man
folger opmerksomt med i en hverdagssamtale pa dansk, steder man
for eller siden pé en ytring som slutter pa ordet el/ler. Ytringerne med
eller er serlige talesprogsfanomener ved at afvige fra skriftsproget
og ikke vare beskrevet fyldestgorende. Ved at slutte pa eller er eller-
sporgsmél anderledes end alternativ-spergsmél, som seger et valg
mellem to muligheder sideordnet med eller.

Undersagelsen viser at turfinalt e/ler ikke er sproglig sjusk, men
en regelmassig praksis for at danne en bestemt spergsmalstype som
samtaleparterne genkender og orienterer sig efter. Eller-sporgsmélet
er en del af den danske samtalegrammatik og bruges til at udtrykke
usikkerhed i ens viden. Som en searlig spergsmalstype pavirker eller-
spergsmaélet formen af svaret. Primeert inviterer det til anmodning om
bekraftelse af en pastand ved at vare en type ja/nej-sporgsmal. Det
ses ogsd at svaret udferer en sddan handling, men at det ikke er lige
meget om der bruges svarord som ja og nej. Eller-spergsmalet dbner
nemlig for at modtageren ikke kun be- eller atkraefter, men ogsé svarer
sé det oprindelige spergsmal transformeres, og betingelserne dermed
@ndres.

At der abnes for siddanne svarmuligheder, henger sammen
med den type usikkerhed som eller-sporgsmalet udtrykker over for

' Denne undersogelse er baseret pa en bearbejdning af mit bachelorprojekt afleveret
december 2014.
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den pastand som anmodes bekraftet. Ved at levere sit spergsmal
markeret med eller udtrykker afsenderen nemlig fraveer af viden om
det der sperges om, og at modtageren er i besiddelse af den enskede
viden. Eller-speorgsmal opstar nemlig pad baggrund af umiddelbart
forudgéende tale og bruges til at sikre at afsenderen har forstaet dens
indhold korrekt.

2. Tidligere beskrivelser af eller

Traditionelle grammatikker og ordbeger kalder eller en sideordnende
konjunktion (fx Christensen & Christensen 2009:152, DDO og
GDS:211). Som sideordnende konjunktion placerer eller sig mellem
to led. Det turfinale eller adskiller sig fra eller som konjunktion ved
netop at vere turfinalt, altsd sa der ikke findes led efter eller. Det
turfinale eller er pa grund af det et hidtil ubeskrevet feenomen.

Den traditionelle beskrivelse af ordklassen sideordnende kon-
junktioner er ikke fyldestgerende (Levin 1968:11) idet den ikke
indfanger turfinalt brug af eller Eller-sporgsmalets eller ligner
narmere en turfinal partikel. Med henvisning til at et ords position i
interaktion er vigtig for dets funktion (Schegloff 2010:130), adskiller
jeg det turfinale eller fra anden brug af eller og gor det til fokus for
denne undersogelse. Eller bruges nemlig ogsa ibl.a. listekonstruktioner
(Jefferson 1991) og i pahangsudtryk som eller sdadan (Larsen 2015).

De forskellige funktioner kan anskues som relaterede og
som relevante i forhold til funktionen af eller som sideordnende
konjunktion. Tilsvarende sideordnende konjunktioner brugt turfinalt
er beskrevet pa andre sprog. Det gelder svensk eller ’eller’ (Lind-
strom 1999), islandsk eda “eller’ (Blondal 2008) og engelsk or eller’
(Drake 2013), og denne undersggelse er inspireret af dem.

3. Data og metode

Undersggelsen er en analyse af eller-spergsmaélet i interaktionel kon-
tekst pa baggrund af en kollektionssamling (Schegloft 1996:176-177).
Jeg gjorde den forelobige observation at der findes ture som slutter
pa ordet eller, og indsamlede en kollektion med 15 tilfeelde. De er
fundet i optagelser af primeert naturligt forekommende samtaler, hvor
storstedelen inkluderede videodata. Samlet varer optagelserne ca. 8,5
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timer og stammer fra AULing-samlingen og den offentligt tilgeengelige
Samtalebank (MacWhinney 2007).

Eller-spergsmaélets handling beskrives ud fra en konversa-
tionsanalytisk behandling af tilfeeldene. Konversationsanalysen er
central i forhold til beskrivelsen af fenomenet da den fokuserer pa
at behandle samtaler pa konkret tur-efter-tur-niveau (Sacks et al.
1974:696). Den er ogsa fordelagtig fordi fenomenet primert fore-
kommer i talesprog og bruges til forhandling af interaktionelle
forhold. Konversationsanalysen tilskriver sadanne ture handlinger,
og spergsmal er fx defineret ud fra om turen udferer en spergende
handling, fx anmodning om information.

Selvom sterrelsen pa min kollektion er lille, er beskrivelsen
ikke nedvendigvis ugyldig da beskrivelsen er gyldig for de analyse-
rede tilfelde. Men der kan forekomme tilfeelde som denne underse-
gelse ikke har taget ind, fordi de ikke var i kollektionen. De fa tilfeelde
gor dog at jeg ikke kan tage hensyn til frekvensen af dem generelt eller
fordelingen i evtuelle underkategorier.

Andre fenomener med ordet eller er sorteret fra i min kollektion
selvom man kunne forestille sig at sammenligne feenomenerne. |
denne undersogelse har jeg i stedet valgt at indsnaevre mig pa et
enkelt fenomen for at beskrive det til fulde. Blandt de fanomener
med eller der blev frasorteret, findes eller brugt som indleder til
selvreparatur og til konstruktion af lister og ikke-turfinalt eller.
Konstruktioner med flere 1 traek, dvs. af formen A eller B eller,
betragtes som listekonstruktion og er derfor ikke med, mens ytringer
som genstartes efter eller, heller ikke er med. Hvis optagelsens
kvalitet ikke har tilladt tilfredsstillende kategorisering af eller-
feenomen, fx ved tvivl om der siges eller hva eller pga. kekkenstgj
eller overlap, er tilfeeldet heller ikke medtaget.

De fulgte transskriptionskonventioner stammer fra Samtale-
grammatik.dk (2014, se bilag). Alle uddrag er retransskriberet og
derfor renummereret i forhold til de versioner som er tilgeengelige via
Samtalebanken. Fremhavning i uddrag geres med fed skrift.

4. Eller-sporgsmalet som en afsluttet tur

I dette afsnit viser jeg at en tur kan slutte med ordet eller, og at sadan
en tur ogsad forstas som afsluttet efter eller. Her beskrives hvilken
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projicering eller i eller-spergsmal har, dvs. i hvor hej grad eller
udtrykker at turen indeholder elementer ud over eller eller er afsluttet.

Turtagning er grundleggende for al interaktion med flere
parter (Sacks et al. 1974). En tur bestdr af en eller flere tur-
konstruktionsenheder, og konstruktionen af enhederne haenger
sammen med et sprogs grammatiske strukturer (Steensig 2011:512).
Dem bruger samtaleparterne til at forudse eller projicere turens
fremtidige udvikling. Mellem turkonstruktionsenhederne er der
overgangsrelevante steder, altsd hvor talerskifte kan forekomme.

Derudover er timingen af svar udtryk for at man har forstaet en
ytring pé tidspunktet for svarets begyndelse, og kan derfor bruges til
at beskrive projicering. Nér naeste taler begynder sin tur, er det nemlig
udtryk for at forrige tur er afsluttet nok til at kunne blive reageret pa.

Steensig (2011:509) skelner mellem fire mader en tur projicerer
og udtrykker afsluttethed pa: grammatisk, prosodisk, pragmatisk og
visuel. Projiceringen ved eller foregér iser grammatisk, men det er
ogsa relevant at se pa hele eller-spergsmalets pragmatiske handling.
Prosodi og gestik forekommer ogsa ved eller, men behandles ikke her.

Ud fra den traditionelle beskrivelse af eller med elementer
bade for og efter sig vil man forvente en grammatisk projicering
af yderligere tale. Blondal (2008) beskaftiger sig med eda ’eller’
pa islandsk og opstiller fire mulige beskrivelser af projiceringen i
ture med eda: (i) som begyndelsen pé en ny turkonstruktionsenhed,
dvs. det projicerer et eller flere led, (ii) som turkonstruktionsenhed
i sig selv, hvilket ikke gor det nedvendigt at tale om yderligere
projicering, (iii) som tilfejelse eller inkrement til forudgdende
turkonstruktionsenhed, altsd ogsa uden projicering, og (iv) som en
del af en turkonstruktionsenhed sammen med det forudgaende og
dermed projicererende afslutning (Blondal 2008:156). P& baggrund
af min kollektion vil jeg beskrive evnen i eller til at markere en tur
som afsluttet.

I uddrag (1) ses et turfinalt eller med en umiddelbart efterfol-
gende respons. Thomas har veret i gang med en historiefortelling
om sin uddannelse efter Preben spurgte om Thomas var tilfreds med
arbejde og uddannelse. Efter fortellingen om uddannelse drejer
Preben emnet ind pa Thomas’ arbejde:
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(1) Samtalebanken|Sam2|preben og thomas|L1423 ((ansigt-til-ansigt))
01 PRE: [-hhh asa(er)detsd] >sdakaduvel< fanoget

02 THO: [ *mmm°Y\ ]

03 PRE:  deltid derude eller

04 THO: ja:m det ka jeg det har Per sagt at je:g gerne matte

05 fortseette der[ude] °indtil videre®N
06  PRE: [ jal
07 jajaN

Preben formulerer eller-sporgsmélet i L01-03 sd ka du vel fa noget
deltid derude eller. Grammatisk kan turen forstds som afsluttet bade
efter deltid og derude 1 L03, men slutter pa eller. Direkte herefter
leverer Thomas et svar i jam i L04 med en udvidelse om baggrunden
for bekreftelsen af indholdet i Prebens tur LO1-03. Overgangen
mellem selve eller-speorgsmalet og dets svar er meget kort og fungerer
som et almindeligt turskifte, hvilket er umarkeret 1 transskriptionen
netop pga. dets almindelighed. En maling viser at der gér ca. 100
millisekunder mellem afslutningen pa eller og begyndelsen pa naeste
tur, hvilket er almindeligt (Stivers et al. 2009:10587). Der er ingen
forleengelse af eller. Selvom det er kort tid, er der intet der tyder pa
at det er en afbrydelse af Prebens tur, da Preben kvitterer for svaret
med ja ja 1 LO7 uden indvendinger og heller ikke prover at afbryde
det ellers lange svar. Det finale eller forstas heller ikke som en made
at pabegynde en liste da Thomas’ svar ikke passer ind i et listeformat
ved at begynde med et svarord.

I uddrag (2) kommer eller-speorgsmalet og svaret uden herbart
mellemrum, hvilket er markeret med = i transskriptionen:

(2) Samtalebanken|Sam3|225 deller|L124 ((ansigt-til-ansigt))
01 ME: erdet PMeddene elle:rN=

02 TI: =ngj det e:r °gh” altsa hun @:h(m) hun >far det
03 simpelthen< darligt 2 hun kan ik om<satte g:h> maden a
04 energien a:\

Mette producerer et eller-sporgsmél i LO1, og responsen begynder i
L02 idet udtalen af ordet eller stopper. Det kan vere forbundet med
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at eller er forleenget, men fordi Mette stopper samtidigt med at Tine
begynder, understreges det hvor pracist turgrenser og talerskifte
forhandles.

Den korte tid mellem produktionen af ordet eller og naste
tur tyder pa at modtageren ikke forstir eller som en sideordnende
konjunktion med led bade for og efter sig, for projiceringen af
yderligere elementer ville have medfort at pauser typisk kunne findes
efter eller. Vi kan saledes blandt Blondals (2008) scenarier afvise
(i) at eller skulle projicere yderligere led, da samtaleparterne ikke
orienterer sig efter det. Pa grund af kriterierne for kollektionen er der
selvfolgelig ingen eksempler pa at der kommer led efter eller, men
det er netop samtaleparternes forstaelse som er interessant, og ikke
bare elementernes forekomst. Og der er netop ingen tilfeelde af at
modtageren af et eller-spergsmal bruger sin tur til at udfylde en evt.
tom plads eller til at fa afsenderen til det. Da e/ler-spargsmalet ikke ses
afskaret fra den forudgaende tale ved fx pause eller prosodisk genstart,
kan bade (ii) eller som tur i sig selv og (iii) el/ler som inkrement afvises.

Konklusionen er (iv) at eller danner en helhed sammen med det
forudgéende og dermed ikke projicerer yderligere led, men at turen
afsluttes med eller. Det understreges af tilfeeldet i (2) hvor modtageren
tager hensyn til det ved forst at begynde sin tur ved afslutningen af
eller og ikke fx lige for begyndelsen af eller hvor turen ogsa kan
forstas som syntaktisk afsluttet. Ud af mine 15 eksempler forekommer
intet talerskifte i labet af eller. Et eller-spergsmal er altsa en afsluttet
talertur, forstaelig som sddan og ikke en afvigende eller forkert” brug
af en konjunktion.

Fundet er sammenligneligt med Lindstrdms (1999:56-76) pa-
visning af at ture pd svensk kan slutte pa eller ’eller’. Selvom de
svenske eller-forespergslers funktion ikke nedvendigvis er den samme
som pa dansk, er det svenske eller en sideordnende konjunktion
som dansk eller og ma altsd have samme projicering. Lindstrom
understotter fundet med flere tilfeelde og har en sterre kollektion, men
hendes dybere analyse af de mulige turovergange stetter min analyse
af samme faenomen pa dansk.

De folgende afsnit behandler, jf. ovenstdende eller-spergsmalet
som en specifik spergsmalstype med sarlige egenskaber i form af
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interaktionelt handlingspotentiale. Eller gor dermed eller-spergsmalet
pragmatisk afsluttet. Brugen af eller som konjunktion kan altsa
betragtes som separat fra brugen af eller i eller-sporgsmalet.

5. Eller-spergsmalets handling

Ture med finalt e//er udferer som andre ture i interaktion handlinger,
og eller er med til at gore handlingen genkendelig (Levinson 2013). I
dette afsnit vises hvordan e//er-spergsmalet netop er et spergsmal som
udferer anmodning om bekreftelse, og hvordan modtagerens respons
er sadan bekraftelse, hvilket understotter eller-spergsmalets status
som spergsmal. [ uddrag (3) ses et eller-sporgsmal og dets svar:

(3) Samtalebanken | Telefon| middagsaftale|L122 ((telefon))
01 MOR: e:rdufaerdig pa skolen eller—>

02 ()

03 BO: ja hh jeg er lige kommet hjem

Eller-sporgsmalet leveres i LO1 og kan kaldes et spergsmaél af flere
grunde. Et element er turens formatering ved hjelp af interrogativ
syntaks idet verbalet er er placeret forst i s@tningen som et ja/nej-
spergsmal, som typisk udferer en anmodning om bekreftelse. Et andet
element er responsen, hvor Bolette orienterer sig efter formuleringen
som ja/nej-spergsmal ved at svare med et svarord i ja 1 LO3 og dermed
udtrykke forstéelse af det som et spergsmal af den type der forventer
svar med svarord. Udover selve svarordet udferer uddybningen
i LO3 jeg er lige kommet hjem bekraftelse af LO1 ved at Bolette
nedvendigvis ma vere ferdig pd skolen hvis hun er hjemme. Den
sporgende karakter ses ogsé i et tredje element ved at det Mor sperger
om, er noget modtageren har mere ret til at vide, jf. du 1 LO1. [ uddrag
(4) leveres eller-spergsmélet med deklarativ syntaks:

(4) AULing| Flensborg ((telefon))

01 A: -hh du gg@r klogt i  ta en s (.) en sweaters med
02 herned\ for selvom vi er bare ra- °@:h°

03 (0.4)

04 A: _hva hedder det_ radiatoren til 3 kgre>

383



Soren Sandager Sorensen

05 (0.4)

06 A: °(s[a oh)°

07 B: [sa: det bare koldt alligevel *eller*—>

08 ()

09 A °det blze- (.) man ka godt mzarke at det blzeser ind
10 i hvert® fald\

Uddraget starter i LO1 med radet du gor klogt i d ta en s (.) en sweaters
med 1 forbindelse med en tidligere arrangeret tur. Radet stottes af
en forklaring pabegyndt med for selvom vi er bare ra- i L02. Efter
ordsegningen hva hedder det fortsattes forklaringen med radiatoren
til a kore 1 LO4, men nar kun at bestd af ledsetningen indledt med
selvom, og bliver derfor ikke syntaktisk afsluttet af A idet for projicerer
en hovedsatning. I LO7 faerdigger B A’s tur med sd det bare koldt
alligevel eller. Her er eller-sporgsmalet formuleret deklarativt med sd
forst i setningen, mens verbalet derefter er droppet. Ved at ferdiggere
en andens tur og dermed gore den et felles anliggende udtrykker B
en forstaelse af hvad A skulle til at sige, hvilket gor det relevant for
A at be- eller atkraefte forstaelsen (Lerner 2004). A forholder sig til
B’s ferdiggerelse, dvs. svarer pa eller-sporgsmaélet, i L09 med man
ka godt meerke at det bleeser ind i hvert fald, som er markeret som en
nedgradering af det forudgdende med i hvert fald. Det er dog alligevel
en bekraftelse ved at oplevelsen af at det bleeser ind, associeres
med kulde. Den ytring eller benyttes i, behandles altsd her som et
sporgsmal. Det ses ved at der svares med en bekreftelse, og at den er
gjort nedvendig af de sarlige epistemiske forhold.

Som vist i uddragene kan eller-spergsmalet kaldes et spargsmal
af 3 grunde: syntaksen, de epistemiske forhold og responsen. Eller-
spergsmalets handling er derfor en anmodning om bekraftelse.

Syntaktisk viser Heinemann (2010:2703) at anmodninger om
bekraftelse pa dansk kan formateres med bade interrogativ og dekla-
rativ syntaks. I de resterende dele af mit data observeres det i ovrigt
at alle deklarativt formulerede eller-spergsmal er indledt med sd.
Det frister til at tilskrive fenomenet en serlig underkategori, men
det er ikke gjort da der ikke er tale om samme sd pa dansk, og da der
kun findes 3 deklarativer i min kollektion pa 15.
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De epistemiske forhold er ogsa med til at kategorisere eller-
spergsmalet som en spergsmalstype. Uddrag (3) viser hvordan
eller-speargsmalet spurgte ind til information inden for modtagerens
epistemiske domene mens uddrag (4) er et forslag til feerdiggerelse
af den andens tur og dermed ogsa beveager sig ind pa modtagerens
epistemiske domane. Stivers & Rossano (2010:8) finder at bade
modtagerens epistemiske autoritet og interrogativ syntaks kan
markere at der kaldes pa et svar.

Responsen orienterer sig ogsa efter eller-spergsmalet som en
anmodning om bekraftelse. I uddrag (3) og (4) ses det ved at svaret
bekreefter pastanden i eller-spergsmalet enten med svarord som 1 (3)
eller uden som i (4). Andre tilfzelde i min kollektion er afkraeftelser. Det
interessante er dog at kun i ¢t tilfeelde bestar responsen udelukkende
af et svarord. Det gor at en grov inddeling af svarturene skelner svar
bestdende af et svarord efterfulgt af en uddybning fra svar uden
svarord, men stadig med en be- eller afkraftelse. Det centrale i en
svartur er ikke selve svarordet, men uddybningen. Selvom den del af
responsen efter svarord, kaldes uddybning, er den ikke mindre central
end selve svarordet.

Ud fra ovenstaende kan e//er-sporgsmalet behandles som forste
pardel i en sekvens. Udover selve eller-spergsmalet bestar den af
svarturen. Eller-sporgsmalets handling er altsd en anmodning om
bekraftelse mens responsen er et svar pa anmodning om bekreaftelse,
typisk i form af en be- eller afkraftelse evt. indledt med svarord. I det
folgende uddybes forholdet mellem eller-spargsmal plus svar og de
epistemiske forhold.

6. Respons pa eller-spergsmalet

Inden for samtaleanalysen er det kendt at én tur pavirker den naste
ved at skabe sakaldt konditionel relevans. Eksempelvis kalder et
spergsmal pa et svar. Yderligere opererer man med normer for hvilken
handling der kan eller ber komme efter en anden handling, sékaldte
praeferencer. En bestemt sekventiel position vil dog ofte vaere pavirket
af flere til tider modsatrettede praeferencer (Pomerantz & Heritage
2013:226). I dette afsnit ses pa hvilket svar der typisk kommer efter
et eller-spergsmal, og hvilket svar eller-spergsmalet inviterer til. Det
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viser sig at svarene kan inddeles nogenlunde i to grupper: Be- eller
atkraeftende svar, som accepterer spergsmalet og typisk leveres med
svarord, over for transformerende svar, som redigerer spergsmaélets
design.

6.1. Be- og afkreeftelse

I det forrige har uddrag (3) og (4) allerede vist at modtageren af et
eller-spargsmal orienterer sig efter at veere be- eller afkraeftende.
Uddragene viste dog kun bekraftende svar. [ uddrag (5) ses det at en
tur med nej og efterfolgende uddybning leveres ligesd direkte som
bekreeftelser, men udferer en afkraeftende handling. Inden uddraget har
Tine veret ved at forteelle om en bekendt med en stofskiftesygdom. 1
lobet af fortellingen har Mette spurgt hvad det vil sige at have en
stofskifte-sygdom, og mens Tine er ved at forklare det, stiller Mette et
eller-sporgsmal:

(5) Samtalebanken|Sam3]|225 deller|L124 ((ansigt-til-ansigt))
01 ME: erdet TMeddene elle:rN=

02 TI: =nej det e:r °gh° altsd hun g:h(m) hun >far det
03 simpelthen< darligt2 hun kan ik om<saette ¢:h> maden a
04 energien a:\

Mette producerer i LO1 eller-sporgsmalet er det leddene eller. Det
afkreeftes i L02-04 med svarordet nej og en efterfelgende uddybning
der korrigerer beskrivelsen af den bekendtes situation. Hermed er der
fremfort tilfeelde af bade be- og atkraeftelse, hvilket understetter eller-
sporgsmalets status som anmodning om bekraftelse.

Selvom der er tale om en anmodning om bekraeftelse, er der ingen
klare tegn pa en handlingsbaseret praeference for bekraftelse frem for
afkreeftelse efter eller-sporgsmal. Alligevel orienterer modtageren sig
efter at handlingen skal veere enten be- eller atkraeftende. Orienteringen
er udtryk for preferencen for type-konformitet (Raymond 2003:939),
men den beskriver primert formen, fx at ja/nej-spergsmal kalder pa
svar med svarord som ja og nej. Det ses dog kun i 7 ud af de 15
tilfelde.

Som beskrevet tidligere bestar responsen til et eller-spergsmél
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dog af andet end en bekreftelse. Det orienteres der efter i uddrag (6),
hvor modtageren af eller-spergsmalet forst bekraefter uden en egentlig
uddybning. K2 har netop omtalt sin interesse for arbejde i hotel- og
restaurationsbranchen, hvis afslutning ses i LO1:

(6) AULing | EURESDKAZ2 ((ansigt-til-ansigt))

01 K2: det [san (det jeg) godt ku taenke mig—> ]

02 P1: [ er det no:get du ha:r °ghlm:®

03 overvejelser om en uddannelse inden for P det
04 elle [:ry

05 K2: [jeg ha:r overvejelser om en uddannelse

06 inden for det jaXy

07 P1: *a*\y

08 (1.9)

09 K2: men @:h (0.8) -mt det der med handelsskolen det

I overlap med K2 i LOI producerer P1 i L02-04 et eller-sporgsmal
og anmoder dermed om bekreftelse af om K2 har overvejelser om
en uddannelse inden for omtalte branche. K2 leverer i LO5 jeg har
overvejelser om en uddannelse inden for det ja og gentager der-
med eller-spergsmalet med et finalt ja. Gentagelsen omformulerer
eller-sporgsmaélet positivt og deklarativt og er dermed en del af
den bekraeftende handling (Stivers 2005) ogsa udfert af svarordet
ja. At det ikke godtages som fyldestgorende svar pa eller-
spergsmalet, ses ved at bekraeftelsen ikke kvitteres, men efterfolges
af fortsattelsesmarkeren a i LO7 (Aachmann 2010). Der gar nasten
to sekunder for bekraeftelsen uddybes i L09. Den lange pause i LOS
efter P1 er en forventning om at K2 tager turen og udferer mere
end blot bekreftelse. Det understreges ogsa ved at P1 hele tiden har
blikretningen vendt mod K2 (Kendon 1967:36).

Konklusionen er at samtaleparterne orienterer sig efter at skulle
be- eller afkrefte, men ogsa efter at eller-speorgsmaélets afsender
soger mere end en bekraftelse. Det er altsa ikke nok at behandle
eller-spergsmalet som en anmodning om bekraftelse der bare skal
bekraftes. Tvaertimod er netop uddybningen kernen af det som eller-
spergsmal inviterer til.
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6.2. Transformation
Svaret pa et eller-spergsmal kan ses i forhold til hvordan det
accepterer eller transformerer eller-spergsmalet. Stivers & Hayashi
(2010:1) beskriver flere mader hvorpé et svar kan transformere sit
oprindelige speargsmaél, dvs. @ndre pa de forhold der ved spergsmaélet
gor sig geeldende. | dette afsnit analyseres eller-spergsmal med svar
der transformerer spergsmalet. Det forekommer iser ved svar uden
svarord. Derfor kan et eller-sporgsmal forstds som afsenderens
markering af mulig fejl i sin pastand.

I uddrag (7) er en indskudt sekvens om smakager lige afsluttet.
Tidligere har de snakket om en bekendts kommende rejse, og den
vender Lis tilbage til ved at sperge om rejsens tidspunkt:

(7) Samtalebanken|Sam3|omfodbold|LO61 ((ansigt-til-ansigt))

01 LIS: >hvordan-< (sa det) fra september sir du ellery
02 (0.5)

03 KIR: @:h fra maj—> hh

04 LIS: fra mgaj til september

Lis anmoder med eller-sporgsmélet i LOl om bekraftelse af
information som hun jf. sir du (Steensig & Larsen 2008:113) har
faet at vide tidligere i samtalen. Svaret kommer med et halvt sekunds
forsinkelse og indledes i LO3 med tevemarkeren oh (Brecker et al.
2012:17). Det korrigerer Lis’ fra september til fra maj. 1 L04 kvitterer
Lis sin nye viden ved at formulere hele rejsens varighed fra maj til
september. Her ses transformationen i form af reparatur af maj.

I uddrag (8) har Hans udfert historiefortelling om sine
interviews med familier pa landet og er i gang med at beskrive hvordan
de interviewede talte om emner de aldrig havde talt sammen om for:

(8) Samtalebanken|Sam3|madlavning|L226 ((ansigt-til-ansigt))
01 HAN: altsa det v- det var [san::: ] (g:[:hm) ]

02 JOR: [hard-]  [har det] san

03 narmest vaeret et P tabu °for dem eller®>

04 (1.7)

05 HAN: men det ka godt- det vil jeg tro-> (.) at at men: det
06 var sa sveert for dem °ik 3°>

07 JOR: jo: fordi nu havde de jo besluttet a bo der a sa—>
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I LO1 producerer Hans en tur preeget af toven i form af forlengelse
pa sdn og genstart ved det v- som kunne projicere en vurdering.
Jorgens eller-spergsmal i L02 afbryder Hans’ tevende tur og anmoder
om bekraftelse af Jorgens egen vurdering af det omtalte som tabu.
Svaret pa anmodningen kommer i LO5, men efter en pause pa 1,7
sekunder 1 L04. Svaret indeholder intet svarord, men bekrafter ved
at Hans udtrykker enighed med det vil jeg tro. Hans udtrykker en vis
resistens mod den pastand som Jorgen anmoder om bekraftelse af.
Det ses 1 at svarturen formateres disprefereret ved pausen, ordet men
(Steensig & AsmuB3 2005), fravaret af svarord og den pabegyndte,
men genstartede enighedserklering det ka godt-. Hans uddyber dog
med det var sa sveert for dem i L05-06 og begraenser dermed det
omfang han udtrykker enighed med Jorgen i. At kalde situationen et
tabu er et sterkere udtryk for at de interviewede ikke ville tale om
emnet, end at kalde det sveert. Tilfeldet viser bade at modtageren af
et eller-spergsmal orienterer sig efter bade at udtrykke en be- eller
afkreeftende handling og at transformere svaret om nedvendigt.

I dette afsnit blev det vist hvordan eller-spergsmalet dbner for
transformerende svar. Kort sagt peger et eller-sporgsmal pa at dens
afsender kan tage fejl. Med Lindstroms (1999:103) ord ’lempes
preferencestrukturen’. Derudover blev det vist at samtaleparterne
orienterer sig efter at skulle be- eller atkreefte den pastand som eller-
sporgsmaélet anmoder om bekreaftelse af.

7. Epistemiske forhold

Epistemiske forhold, dvs. fordelingen af viden mellem samtaleparterne,
er en vigtig bestanddel i online interaktion (Heritage 2013). Pa
dansk orienterer samtaleparterne sig efter dem med bl.a. ordene jo
(Heinemann et al. 2011) og nd (Steensig et al. 2013). Felgende afsnit
viser at eller-spergsmalet formuleres pa baggrund af en forstielse
af forudgéende tale og anmoder om bekreftelse af viden inden for
modtagerens epistemiske domane.

Forholdene i eller-speorgsmal kan beskrives hvad angar
epistemisk udtryk, som er det sproglige udtryk for viden, og
epistemisk domane, som er et vidensomrade. Begreberne K+ bruges
om den vidende og K- om den uvidende (Heritage 2013) inden for et
bestemt epistemisk domane (fx specialviden eller viden om bestemte
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udtrykke afsenderens status som K+ eller K-.

7.1. Eller-spoergsmélet som formulering af forstielse af forud-

giende interaktion

I dette afsnit vises hvordan e/ler-spergsmalet anmoder om bekraeftelse
af en pastand baseret pd umiddelbart forudgdende viden. I uddrag
(9) taler Lis, Kirsten og Ann om Kirstens far og leverer vurderinger
om ham. Efter at brugt ordene dygtig, kreativ og opfindsom uddyber

Kirsten med en historiefortelling i LO2:

(9) Samtalebanken|Sam3|gamle dage|L282 ((ansigt-til-ansigt))

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

LIS:
KIR:
LIS:
KIR:

KIR:

ANN:

LIS:
KIR:
LIS:

LIS:
KIR:

ANN:

LIS:

ANN:

KIR:
LIS:

ANN:

KIR:
LIS:

han byggede selv det derovre 1=
=der var noget de[r han-] .hhhhh han gh stillet &h:
[:nfhhh]
veekkeur(*et*)\N & sa: -hhh
(0.8)
blev ¢:h ¢- [lagen lukket [op ] sa de se [Iv ku
s[a lagde hgnsene [2eg—> |
[huhu ] -hhhhhh[NE:J
[ komme ud ]\
[ER DET PRIG|TIGT© A
((5 linjer latter udeladt))
-hh © D(h)[ET S(h)AN H ]ELT GEORG GEAR[L@S

[han ]
*[hghg
[MA[SK]INE J© N
[h [0*]
[JAJaX ] [ja©den] var © sanoget [lignendeN]
[.hhehh-] [ne:;j~ ]
°-hja[:h I° [ja:=>
[johanvar ]dygtig _detvarminfa[r_\
[altsa

det vil sige han stillede vaekkeuret sa det ringede
a sa var- (.) udlgste det en lem der eller->
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Selve historien om den hjemmelavede maskine fortaelles L02-09.
Herefter grines der felles i L11 med efterfolgende vurderinger til
L17. Kirsten samler op i L20 ved at gentage vurderingen leveret
lige for uddragets begyndelse og afslutter dermed historien. Herefter
producerer Lis et eller-spergsmal i L21-23 pa baggrund af historien
om maskinen L02-09. Dens opsamlende egenskab understreges af
altsa det vil sige 1 L21-22, og eller-speorgsmalet er et forseg péd at
udtrykke det forudgaende med andre ord, i dette tilfeelde en speciel
maskine i historien. Tilsvarende ses i uddrag (8), som ogsa er historie-
forteelling, hvor Jergen beskriver en situation hos de interviewede i
Hans’ historieforteelling. Denne brug af eller-spergsmal kan altsa
beskrives som en formulering af forstaelse og bliver dermed en méde
som samtaleparterne kan sikre deres forstaelse pa.

7.2. Viden inden for modtagerens epistemiske domaene

Den viden eller-spergsmél anmoder om bekraftelse af, beskrives i
dette afsnit som tilherende modtagerens epistemiske domene, dvs.
at modtageren “ved bedst” og har epistemisk ret til at formulere sin
viden. Det blev allerede observeret tidligere i tilfzelde hvor der blev
spurgt ind til modtagerens placering i uddrag (3) eller i uddrag (9) til
indholdet af modtagerens historiefortelling.

I'uddrag (10) ses et tilfaelde af at modtageren i sit svar orienterer
sig efter at understrege sine epistemiske rettigheder over den relevante
viden. K2 har netop navnt hotel- og restaurationsbranchen som
verende interessant, hvilket ses 1 LO1:

(10) AULing | EURESDKAZ2 ((ansigt-til-ansigt))
01 K2: det [san (det jeg) godt ku taenk mig—>]

02 P1: [er det no:get du ha:r °ghlm:®

03 overvejelser om en uddannelse inden for P det
04 elle[:ry

05 K2: [jeg ha:r overvejelser om en uddannelse
06 inden for det jaN

P1 sparger i L02-04 med et e/ler-sporgsmal om K2 har overvejelser om
en uddannelse inden for hotel- og restaurationsbranchen. Der svares
bekreftende 1 L05-06, men det gores dels ved gentagelsen jeg har
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overvejelser om en uddannelse inden for det, dels ved svarordet ja som
i dette tilfeelde er placeret finalt og ikke initialt som i de andre tilfeelde.
Béde gentagelsen og placeringen af ja til sidst (Raymond & Heritage
2006:693) bruges til at signalere at K2 har primere epistemiske
rettigheder over den udtrykte viden. Gentagelsen leegger ogsa tryk pa
ordet overvejelser og fremhaever det ved at tove ved forlaengelse pa det
forudgaende ord har (Stivers 2005). K2 understreger altsé den usikre
natur i ordet overvejelser. At den viden som et eller-sporgsmal sparger
ind til, ligger inden for modtagerens epistemiske domane, ses i dette
tilfelde ved at modtageren havder epistemisk autoritet over den.

I uddrag (11) kommer de epistemiske forhold til udtryk ved
at eller-spergsmalet anmoder om bekraftelse af en ferdiggerelse af
modtagerens s@tning:

(11) AULing|Flensborg ((telefon))

01 A -hh du gg@r klogt i a ta en s (.) en sweaters med
02 herned\ for selvom vi er bare ra- °@:h°

03 (0.4)

04 A: _hva hedder det_ radiatoren til 3 kgre—>

05 (0.4)

06 A: °(s[a gh)°

07 B: [sa: det bare koldt alligevel *eller*—>

I LO1 begynder A pa et rad og fortsetter i L02 med forklaringen for
selv om vi er bare ra-. Den afbrydes, men ledsatningen indledt med
selvom terdiggeres 1 L04 med radiatoren til d kore efter en kort pause
1 LO3 og ordsegningen Ava hedder det. Forklaringen blev dog indledt
med for for ledsetningens begyndelse, og det projicerer yderligere
en setning. A far aldrig leveret den, men begynder muligvis pa den
1 LO6 uden at ferdiggere. 1 stedet feerdigger B den i LO7 med eller-
spergsmalet sd det bare koldt alligevel eller. Ved saledes at forsege
at formulere ordene for A bevager B sig ind pa A’s vidensdomane
(Lerner 2004).

Ud over at stotte eller-spergsmalene som anmodninger om
bekraftelse af viden der tilherer modtageren, stetter uddrag (10) og
(11) eller-spergsmélene som formuleringer af noget umiddelbart
forudgéende. 1 (10) tager P1 fat i omtalen af en branche og sperger

392



Turfinalt eller i sporgsmal i dansk interaktion

om K2 har overvejelser om uddannelse inden for den, mens B (11)
feerdigger en netop ytret ufuldsteendig setning.

Ved at sammenligne tilfeeldene kan vi dog konkludere at det
umiddelbart forudgaende skal forstas bredt. Mens eller-sporgsmalet i
uddrag (11) er formuleret pa baggrund af en ufuldsteendig setning, er
eller-spergsmalet i uddrag (9) formuleret pé baggrund af flere ytringer
af bade Kirsten og Ann i en historiefortelling.

Eller-spergsmaélet udtrykker altsa de epistemiske forhold ved at
markere K- hos afsenderen og K+ hos modtageren. Det er med til
at give eller-sporgsmalet status af spergsmal ved at sddan epistemisk
forhold laegger op til at personen med K+ deler ud af sin viden (Stivers
& Rossano 2010). Afsenderen er dog stadig vidende i den forstand at
eller-speargsmalets pastand er formuleret pa baggrund af (forstaelsen
af) noget tidligere i samtalen. Eller-sporgsmalet er dermed et redskab
som samtaleparterne udtrykker deres orientering efter epistemiske
forhold med.

8. Diskussion

I dette afsnit diskuteres eller-spergsmalets forhold til andre kendte
sporgsmalstyper ved dels at placere det i forhold til epistemiske
udtryk, dels i forhold til uddybningens rolle sammenlignet med andre
spergsmalstyper med uddybning.

Heinemann (2010) gennemgar de forskellige spergsmaélstyper
pa dansk og ser pa deres frekvens. Det er interessant at ingen fore-
komster af eller-spergsmal som i denne undersegelse findes. Et
lignende feenomen er dog spergsmél med genafslutteren eller hva(d)
(Bracker et al. 2012). Dens funktion er at understrege en anmodning
om bekraftelse. Det understregende ses ikke i eller-spergsmaélet. Eller
hvad kan dog bruges hvor det som der anmodes om bekraftelse af, er
en forstéelse af noget forudgaende (Heinemann 2010:2709) ligesom
eller-sporgsmalet. Eller-sporgsmal kan dog kategoriseres som et
ja/mej-spergsmal ligesom eller hvad og adskiller sig fra en anden
speorgsmalstype med eller, alternativ-spergsmal (Stivers & Enfield
2010:2620), netop ved at eller er turfinal, og at eller-sporgsmalet
ikke anmoder modtageren om at velge blandt et eller flere elementer
efter eller. Eller 1 eller-sporgsmalet er saledes et tag 1 tag-spergsmal
ligesom eller hvad.
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Eller-sporgsmalet kan placeres som en art ja/nej-spergsmaél. De
forskellige spergsmalstyper kan placeres pa en epistemisk skala, alt
efterihvor hgj grad afsenderen ved noget om det vedkommende sperger
ind til, dvs. en gradbejning af K+ og K-. Som spergsmal markeres
modtageren dog altid som epistemisk autoritet. Eller-spergsmalet
markerer hos afsenderen et hgjere epistemisk udtryk for K+ end
indholdsspergsmal ved allerede at kunne formulere en pastand og blot
anmode om bekreftelse heraf. Ud fra viden om at spergsmalstyper
med hgjere status af K+ blot anmoder om bekraftelse og endda kan
vaere sekvenslukkende, og at K- inviterer til uddybning (Heritage
2013), kan eller-sporgsmalet placeres i den side af kategorien ja/nej-
sporgsmal tettest pd K- netop fordi det efterfolges af ikke blot en
bekraftelse, men ogséd en uddybning og ikke er sekvenslukkende. Det
stottes ogsa af at eller-sporgsmalet abner for at spergsmalets pastand
er forkert, da det ikke kun kan besvares med uddybelse, men ogsa
transformation.

En anden relevant kategorisering for e/ler-spergsmalet er de 3
kategorier Steensig & Heinemann (2013) deler svar med uddybninger
op i: udvidelseseliciterende spergsmal, vidensdiskrepansspergsmal og
specificeringsanmodninger. Eller-spergsmalet er ikke et udvidelses-
eliciterende speorgsmél da de ikke formateres som interrogative
gentagelser. Det minder mere om vidensdiskrepansspergsmal hvor
den viden afsenderen af spergsmalet besidder, stair i modsatning
til noget afsenderen lige har fiet at vide. Derfor anmodes der om
bekreeftelse af den nye information for at udligne vidensdiskrepansen,
og det udleser en uddybning. Vidensdiskrepansspergsmal har tilfelles
med eller-spergsmél at vaere formuleret pa baggrund af noget
forudgéende, men eller-spergsmal udtrykker ikke pd samme made
noget om afsenderens tidligere viden. Eller-spergsmal minder ogsa
om specificeringsanmodninger ved at et svar indeholder en uddybning
som indeholder nyt for modtageren. Specificeringsanmodninger er dog
typisk ikke pad samme made en bekreftelse af en pastand formuleret
pd baggrund af noget umiddelbart forudgdende i modsatning til
eller-sporgsmal. Sammenligningerne kan dog kun betragtes som
midlertidige da Steensig & Heinemann (2013) kun medtager spergsmal
som bekraftes, mens eller-spergsmal er karakteriseret ved de andre
svarmuligheder der abnes op for.
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9. Konklusion

I denne undersagelse er eller-spergsmalet som interaktionel resurse
blevet beskrevet ud fra en kollektion pa 15 tilfeelde. Eller-sporgsmalet
etableredes som en afsluttet tur med en bestemt handling, som et
spergsmal der inviterer til en serlig type respons, og som en epistemisk
resurse.

I eller-sporgsmalet bruges eller finalt i en setning, hvilket ikke
er nevnt i den traditionelle beskrivelse af eller som sideordnende
konjunktion. Trods det behandles eller-spergsmalet dog som en tur i
sin helhed af modtageren.

Eller-sporgsmalets handling er en anmodning om bekraftelse,
dvs. en type ja/nej-spergsmél. Svarets handling er en be- eller
afkraeftelse, men indeholder ogsa en uddybning. Eller-spergsmalet
inviterer som ja/nej-spergsmal til et svar med ja eller nej, men
modsat andre ja/nej-spergsmal ogsd en uddybning. Det ses nemlig
at samtaleparterne orienterer sig efter det. Derudover abner det for
transformerende svar, dvs. svar som retter i den pastand der anmodes
om bekreaftelse af. Det tillader altsé at svaret udpeger fejl i pastanden.

Eller-spergsmalet fungerer ogsa som et epistemisk varktej. Den
viden det anmoder om bekreftelse af, er viden inden for modtagerens
epistemiske domene og ofte udtryk for en forstaelse af umiddelbart
forudgéende interaktion. Afsenderen udtrykker med eller-spergsmalet
en usikkerhed i sin péstand idet der &dbnes for at afsender kan tage fejl.

Som spergsmalstype udtrykker eller-spergsmalet nogenlunde
samme vidensforhold blandt samtaleparterne som andre ja/nej-
spergsmal, men afsenderen fremstidr dog mere usikker pa grund af
muligheden for transformation.

Pa grund af de fa behandlede tilfeelde skal resultaterne dog be-
tragtes som forelgbige. Beskrivelsen belyser en saerlig brug af eller som
abner for sammenligning med kendte og mindre kendte beskrivelser
af andre mader at bruge eller pa.
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Bilag: Udskriftssystem for samtaleeksempler

Tegn Beskrivelse Betydning

: Kolon Ikke-fonemisk forlaengelse af forudgdende lyd

hun Understregning Tryk. Jo mere der er understreget, des steerkere tryk

-hhh Flyvende punktum  Angiver at efterfolgende lyd udtales pa indanding

f[[jzfiti“.m] Firkantede klammer Angiver begyndelse og afslutning pa overlappende tale

N Skra ned-pil Efter ytring, angiver at der er nedadgdende intonation
tilsidst

-> Ligeud-pil Efter ytring, angiver at der er jeevn intonation tilsidst

A Skra op-pil Efter ytring, angiver at der er stigende intonation tilsidst

™ Op-pil Angiver at efterfolgende stavelse udtales med serligt hoj
tone

() Punktum i parentes Mikropause: Pauser under 0,3 sek.

(0.3) Tal i parentes Pauser: Angives i sekunder med ét decimal

lilleb- Bindestreg Angiver herlig afsnuptning (“cutoff”)

© Smiley Omkranser smilende tale

sord< Pileparenteser mod ~ Omkranser hurtig tale

talen
<ord> Pileparenteser “fra”  Omkranser langsom tale
talen

° Gradtegn Omkranser tale med lav lydstyrke

HALLO Store bogstaver Angiver at dette udtales med hej lydstyrke

* Stjerne Omkranser knirkende udtale
I slutningen af en linje og begyndelsen af naste, angiver

= Lighedstegn at de to linjer udtales ud i ét (“latched”) uden herbart
mellemrum

_hva_ Underscore Omkranser tale med dybere stemme/lav tonehgjde
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