Polyfone konfigurationer | narrative tekster:
historiske og tredjepersonsdiskursindivider

Af Alexandra Kratschmer og Henning Nglke

Introduktion

Som udgangspunkt forventes en hvilken som helst assertion at statte sig
til evidens eller viden afsender har og om ngdvendigt vil kunne argu-
mentere for. Det er netop et konstituerende treek ved assertionen at vare
selvforklarende” eller troveerdig per se. Afsender rader imidlertid over
en lang reekke sproglige udtryk han kan benytte til at preecisere hvorfra
han har sin viden, om det er noget han har hgrt, set eller laest, om det er
noget han har regnet sig frem til, om det er noget han blot tror, osv. Dis-
se udtryk, som kaldes evidentialiteter, indfarer samtidig ofte forskellige
former for polyfone konfigurationer fordi afsender kan praesentere en
viden han har fra et andet diskursindivid.

Den os bekendt fagrste polyfoniske analyse af evidentialiteter blev
foreslaet i Nglke (1994). Nglke analyserede de to franske udtryk Il
semble que p og Il parait que p som umiddelbart begge svarer til *det
synes som om p’ eller det engelske ’it seems that p’. En nermere analy-
se afslgrer imidlertid at de afviger pa nogle afgerende punkter som i
Nglkes polyfoniske analyse kom frem som en forskel pa intern og eks-
tern polyfoni. Medens Il semble que p indikerer at p er resultatet af et
ubevidst reesonnement, angiver Il parait que p at p er noget man har
hart. | begge tilfelde er der dog tale om at ytringsafsender indgar i en
slags dialog med et andet diskursindivid.

Nglkes analyse begraensede sig imidlertid til de to vendinger i nu-
tidskontekster, og det viste sig at veere en udfordring for Kratschmer da
hun forsggte at lade sig inspirere af analysen til et studium af de tilsva-
rende, men ogsa andre italienske konstruktioner med sembrare og pare-
re i narrative (datids-)tekster, for hvilken rolle kan ytringsafsender
egentlig spille i fortiden nar han kun er defineret i forhold til den aktuel-
le udsigelse? Her lgb Kratschmer ind i et uudforsket omrade af den
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sproglige polyfoniteori som faktisk er blevet arvet helt op til den udgave
der er praesenteret i Nglke, Flgttum & Norén (2004). Hvordan gar poly-
foniteorien i det hele taget rede for problemer knyttet til tidsforskydnin-
ger? Hvilken rolle spiller fx tempora?

Interessant nok var Nglke helt uafhangigt af Kratschmers arbejde
blevet opmarksom pa det samme grundleggende problem, og det gav
anledning til et forslag til videreudvikling af teorien der farste gang kom
pa tryk i Nolke (2005a). Da vi opdagede dette sammentraef, var det op-
lagt at forsgge at skrive en feelles artikel om vort ”parallelarbejde”, og
denne artikel er resultatet af dette projekt. Vi har bygget artiklen ”poly-
font” (diafont/dialogisk) op i et forsgg pa at afspejle udviklingen i vores
arbejde. | de farste to afsnit giver Nglke et resumé af sit arbejde fra
1994. | det centrale afsnit 3 geor Kratschmer rede for sine analyser af
sembrare og parere og de teoretiske overvejelser de har givet anledning
til, og 1 afsnit 4 preesenterer Nglke den nyeste udvikling af ScaPoL.ine.
Endelig afrunder vi med et afsnit hvori vi diskuterer i hvilket omfang de
forslag vi uafhaengigt af hinanden er naet frem til, harmonerer.

1. Kort historisk introduktion til ScaPoLine

Min analyse af de to franske konstruktioner Il semble que og Il parait
que stammer fra 1994, hvor polyfoniteorien endnu ikke var sa udviklet
som den er i dag. For at kunne forklare de analyser jeg foreslog, vil jeg
derfor farst kort gare rede for den daveerende teoretiske ramme. Det
grundlaeggende videnskabsteoretiske udgangspunkt var det samme som
| dag. Teorien beskaftigede sig dengang som nu med den sproglige
kodning af polyfone betydningsaspekter i ScaPoLineforstand. Der var
fire centrale grundleggende elementer jeg benyttede til analysen, og de
blev defineret saledes:

Taler er den der ifglge ytringen er udsigelsens afsender. Farstepersons-
pronominerne refererer til taler, der ligeledes efterlader andre
sproglige spor som det vil fremga af analysen.

Modtager er den udsigelsen henvender sig til, stadig ifalge ytringen.
Blandt de spor der bevidner hans tilstedevarelse er andenper-
sonspronominerne.
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Diskursindividerne er starrelser/vaesener der kan gares ansvarlige for
de udtrykte synspunkter. Foruden udsigelsens protagonister (taler
0g modtager), drejer det sig om “personer” der er indfart i diskur-
sen — fx af (pro)nominalsyntagmer og egennavne — eller som befin-
der sig andetsteds i diskursuniverset (de eksisterer i en praesuppone-
ret feelles viden).

Synspunkterne er semantiske stgrrelser med reprasentation (proposi-
tionelt indhold) og forsynet med en dom (bedgmmelse). Synspunk-
terne kan vedrgre ekstralingvistiske og lingvistiske forhold, mentale
tilstande osv.

De domme der er knyttet til synspunkterne kan vaere modale (som ’det
er sandsynligt at p’, ’er det sandt at p?’, *Ggr p!’), argumentative (fx i
form af topos) osv. Nar et diskursindivid knytter sig til et synspunkt, gar
han det til sit, som det sker i det klassiske eksempel med nagtelsen hvor
taler knytter sig til det andet (negative) synspunkt.

Derudover benyttede jeg Ducrots skelnen mellem to forskellige
mader taler kan knytte sig til et synspunkt pa, nemlig dels som den kon-
krete ytrings afsender, kaldet a;, og dels som et individ der eksisterer
uafhaengigt af den konkrete ytring, kaldet A. Denne skelnen er en forlg-
ber til ScaPoLines skelnen mellem ytringsafsender og tekstafsender.
Den var vasentlig for min analyse fordi den muliggjorde at arbejde med
begrebet intern polyfoni, som defineredes saledes:

En ytring indeholder intern polyfoni hvis den formidler et synspunkt
pdv; der er knyttet til A uden at vaere knyttet til a,.

En ytring indeholder intern polyfoni i streng forstand hvis intet andet
diskursindivid end A er knyttet til pdv;.

Intern polyfoni viste sig at vere et afggrende treek ved vendingen I
semble que’s funktion.
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2. Gammel analyse af Il semble que og Il parait que
Min “gamle” analyse af Il semble que p og Il parait que p, som jeg her
skal gentage de vasentligste traek af, placerer sig inden for denne teore-
tiske ramme.

| en farste tilneermelse kan vi ved en sammenligning af eksemp-
lerne i (1) og (2) let konstatere at de to upersonlige konstruktioner som
naevnt ovenfor introducerer to forskellige slags polyfoni (i det falgende
kalder jeg det synspunkt der formidles af p for pdv,): *

(1) Il semble que Marie soit malade.’
(2) 1l parait que Marie est malade.’

(3)  Jai I'impression que Marie est malade.*
(4)  Ondit que Marie est malade.”

De to ytringer i (1) og (2) indeholder samme pdv, ifglge hvilket Marie
er syg, men medens (1) kan parafraseres med (3), svarer (2) snarere til
(4). Disse parafraser synes at indikere at taler i en eller anden forstand er
ansvarlig for pdv; i (1), medens han tager afstand fra dette synspunkt i
(2). Denne forskel kommer klart frem hvis man ser pa den mulige fort-
saettelse 1 (5) som preeciserer at taler ikke er enig i pdv;:

(5)  Mais en fait, je suis sir qu’il n’en est rien.°

Man kan uden problemer faglge op med (5) efter (2), medens denne fort-
seettelse mildt sagt er underlig efter (1):

(6) ®® Il semble que Marie soit malade. Mais en fait, je suis sdr
qu’il n’en est rien.’

1 Af hensyn til vore ikke-romanistlaesere har vi oversat vore franske og italienske eksempler til
dansk; men vi gar opmarksom pa at oversattelserne ikke kan undga at veere uprécise, og at de
ikke kan indfange de subtile nuancer vi beskriver i teksten.

2 Det ser ud til at Marie er syg.

® Det lader til at Marie er syg.

% Jeg har det indtryk at Marie er syg.

> Det siges at Marie er syg.

® Men faktisk er jeg sikker pa der ikke er noget om det.

" Det ser ud til at Marie er syg. Men faktisk er jeg sikker pa der ikke er noget om det.
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(7)  © Il parait que Marie est malade. Mais en fait, je suis sar gu’il
n’en est rien.

Andre tests peger i samme retning:

(8)  Selon Pierre, il parait que Marie est malade.’
(9) ® ® Selon moi, il parait que Marie est malade.™

Det steerkt afvigende i (9) falger direkte af at Il parait que p angiver at
kilden til den kommunikerede viden er ekstern (I parait que p markerer
ekstern polyfoni). Denne konstruktion er saledes et meget klart eksem-
pel pa en evidentialitet der markerer evidens af typen ’hgrt-sagt’. Vi kan
ogsa bemaerke at (8) i en af sine laesninger er synonym med (10):

(10) Selon Pierre, Marie est malade.™

| denne laesning indeholder (8) altsa et vist mal af redundans for sa vidt
som taler preeciserer den evidenskilde der er angivet implicit af Il parait
que.

Analysen af il semble que p er mindre oplagt. Vi kan allerfarst
konstatere at denne konstruktion meget vanskeligt accepterer at taler
ekspliciterer en ekstern evidenskilde:

(11) ?? Selon Pierre, il semble que Marie soit malade."
(12) © Selon moi, il semble que Marie soit malade.™

Som det fremgar af (12) har konstruktionen imidlertid — modsat Il pa-
rait que ingen som helst problemer med at acceptere at det preeciseres at
taler er eneansvarlig for pdv,. Men (12) er aldrig synonym med (13):

(13) Selon moi, Marie est malade.™

® Det lader til at Marie er syg. Men faktisk er jeg sikker pa der ikke er noget om det.
% Ifolge Pierre lader det til at Marie er syg.

19 1fglge mig lader det til at Marie er syg.

1 Ifglge Pierre er Marie syg.

12 Ifglge Pierre ser det ud til at Marie er syg.

13 Ifolge mig ser det ud til at Marie er syg.
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Det hanger sammen med at (13) eksplicit udelukker ethvert andet dis-
kursindivid end taler. Dette faktum synes at vise at selv om der ikke er
tale om ekstern polyfoni i egentlig forstand ved Il semble que p, indfarer
vendingen alligevel et eller andet eksternt element. Kan vi mon komme
narmere pa? Intuitivt virker det som om Il semble que tilfgrer ytringen
en vis subjektivitet. Denne intuition underbygges af de acceptabilitets-
forskelle vi finder i fglgende paradigme af ytringer:

(14) (?) Il semble que la réunion ait(/a) lieu a 3 heures.™
(15) ? Il semble qu’on vive dans une démocratie.*®
(16) ® ? Il semble que deux et deux fassent (/font) quatre.*’

Jo mere objektiv propositionen i pdv, fales, jo mindre acceptabel bliver
tilfgjelsen af il semble que.

Kan denne intuition praeciseres? Ved narmere eftersyn drejer det
sig i disse ytringer snarere om forskellige typer af objektivitet end om
forskellige grader. Pdv; i (14) er objektiv for sa vidt som det er objektivt
verificerbart, det i (15) er objektivt fordi den viden eller opfattelse det
praesenterer, forventes at veere en falles opfattelse, og det i (16) er ob-
jektivt fordi dets sandhed som en direkte fglge af matematiske regler er
hinsides enhver form for diskussion. Vi kan da ogsa se at (15) faktisk
bliver acceptabel i en kontekst som den i (17):

(17) 1l semble gu’on vive dans une démocratie, et voila ce qui se
passe!*®

hvori taler tager afstand fra pdv;.

Der kan drages flere konklusioner af disse iagttagelser. Den uper-
sonlige konstruktion Il semble que p tillader ikke at p artikulerer et syns-
punkt der pa en gang er knyttet til taler og til hans samtalepartnere (jf.
(17)), og den accepterer heller ikke at dette synspunkt preesenterer en
analytisk sandhed. Til gengeeld accepterer den at pdv, er objektivt veri-

“ Ifglge mig er Marie syg.

> Det ser ud til at medet finder sted klokken tre.

1% Det ser ud til at vi lever i et demokrati.

7 Det ser ud til at to og to er fire.

'8 Det ser ud til at vi lever i et demokrati, og se s& hvad der sker!
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ficerbart. Pdv; er altsa “opfundet” af taler i den forstand at han tager
dets gyldighed pa sin kappe. Men pdv; praesenteres ikke som resultatet
af en bevidst iagttagelse eller af et logisk reesonnement, for taler er ikke
rede til at give sine grunde til at sige p. Tvertimod lader han indirekte
forsta at disse grunde ikke kan efterspores. Ja faktisk hentyder han ikke
engang til disse evidentialitetskilder, hvilket forklarer at han, hvis han
bliver spurgt om hvorfor han siger p, typisk vil svare noget i retning af:

(18) Eh bien, je ne sais pas, j’ai I’impression ..."

Il semble que tjener altsa til at udviske det evidensansvar der ligger in-
heerent i selve assertionen.

| et forseg pa at neerme mig en forklaring pa disse data foreslog
jeg hypotesen i (19):

(19) Nar taler ytrer 1l semble que p preaesenterer han eksistensen af det
synspunkt der formidles gennem p, som en konklusion han drager
ud fra en reekke mere eller mindre bevidste tegn eller indicier.

Ifglge denne hypotese er det karakteristiske ved evidensmarkgren Il
semble que altsa at den praesenterer evidenskilden som dannet af en
mangde ubevidste indicier. Den er altsa ikke som Il parait que af typen
"hart-sagt’, men snarere af den type der baserer sig pa inferenser. | mod-
setning til de fleste andre markarer af inferenstypen bygger den imid-
lertid pa indicier der ikke kan opspores. Man kan derfor ikke tale om
inferens ved abduktion, men maske snarere om en slags indre dialog
som i standardtilfeeldet finder sted i selve udsigelsesgjeblikket. Det kan
forklare at konstruktionen altid medfarer en vis subjektivitet. Dertil
kommer at taler ikke patager sig ansvaret for at det propositionelle ind-
hold af pdv, er sandt, men han accepterer — stadig i standardtilfeeldet —
at det er det. Dette serlige treek forklarer det strejf af tvivl eller usikker-
hed som altid fglger med anvendelsen af denne konstruktion.

Lad os se om hypotesen kan forklare vores tre ”objektive” ek-
sempler. Vi tager dem bagfra. Det afvigende ved (16) folger direkte af
hypotesen; en analytisk sandhed kan ikke praesenteres som et resultat af

19 Altsd, det ved jeg ikke rigtig, det har jeg indtryk af...
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en indre dialog. (15) er mere subtil. Dette eksempel retferdiggar formu-
leringen eksistensen af” i hypotesen, for den tenkte kontekst i (17) vi-
ser at pdv, i dette tilfeelde er knyttet til andre end ham selv; ifalge taler
teenker disse andre at p, men han selv disponerer over indicier der mod-
siger det. Resultatet af den indre dialog er altsa her at alle de andre (til-
syneladende) tager fejl. At (14) er en smule underlig haenger endelig
sammen med at pdv, vedrgrer et konkret fanomen der er objektivt veri-
ficerbart. De indicier taler statter sig til, ma altsa i en eller anden for-
stand findes uden for ham selv. Det er imidlertid vigtigt at bemeerke at
disse indicier ikke kan szttes i forbindelse med en ekstern kilde af typen
hart-sagt. Derfor er (20) umulig:

(20) ®® Selon un tel, il semble que la réunion ait lieu & 3 heures.”

Dette skyldes at indicierne praesenteres som ubevidste. For at kunne ac-
cepteres ma ytringen i (14) altsa tolkes som noget i retning af "ifelge
min erfaring skulle madet finde sted klokken 3”, og det synes da ogsa at
svare til den mest naturlige tolkning.

Hvordan kan denne beskrivelse nu udtrykkes i polyfonitermer?
Den (naesten) obligatoriske tilstedeveerelse af subjonctif i kompletivsaet-
ningen giver et fingerpeg. Alt tyder nemlig pa at der er en sammenhang
mellem anvendelsen af denne modus og Il semble que’s semantiske
struktur. 1 Nglke (1985) foreslas saledes en analyse af subjonctif ifalge
hvilken den er en markgr for intern polyfoni i streng forstand. Inspireret
af denne beskrivelse af subjonctif foreslog jeg falgende polyfonianalyse
af Il semble que p:

(21) Nar taler ytrer 1l semble que p satter han (mindst) to synspunkter
| scene:

pdv; : propositionen formidlet gennem p er sand;

pdv;, : pdv, statter sig til en reekke indicier der ikke kan ekspliciteres;
ag knytter sig til pdv,;

A knytter sig i defaultlesningen til pdv;.

20 |fglge en eller anden ser det ud til at madet finder sted klokken tre.
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At a, patager sig ansvaret for den interne diskurs (pdv,), medfarer at
denne diskurs finder sted i selve udsigelsesgjeblikket, og det svarer til
vores uformelle beskrivelse af Il semble que p. Jeg vil gerne knytte
yderligere et par bemarkninger til den formulering jeg foreslar i (21).
For det farste fglger det af den at Il semble que i kanoniske anvendelser
er en markgr af intern polyfoni, og det kan forklare, eller i det mindste
gare det naturligt, at der anvendes subjonctif. For gvrigt medfarer det
faktum at A alt andet lige knytter sig til pdv, at a, i standardsituationen
er enig i dette synspunkt. En anden konsekvens er at taler kan knytte an
til pdv, i sin fortsatte diskurs som det fremgar af (22):

(22) 1l semble que Marie soit malade. On ne pourra donc pas compter
sur elle pour nous aider.?

At dette imidlertid blot er en defaultveerdi, forklarer pa den anden side
set eksistensen af ytringer som (15) (Il semble qu’on vive dans une dé-
mocratie), ligesom det faktum at denne type ytringer kraever en helt
speciel kontekst.

For lige at opsummere de veasentligste resultater har vi altsa kun-
net preecisere at de to evidensmarkarer Il parait que og Il semble que
tilfarer ytringen to forskellige polyfonistrukturer; Il parait que markerer
ekstern polyfoni (i streng forstand), medens Il semble que giver en mere
kompleks struktur som i standardtilfeeldet kan reduceres til en variant af
intern polyfoni (i ikke-streng forstand). | intet tilfeelde patager ytringsaf-
sender sig ansvaret for det synspunkt der formidles gennem p; men hvor
dette synspunkt er konklusionen pa en indre dialog i tilfeeldet 1l semble
que, kan man sige at det er konklusionen pa en “ekstern dialog” i tilfeel-
det Il parait que.

Jeg vil lige til sidst kort se pa dativpronominet me’s funktion i
varianterne Il me semble que p. Lad os sammenligne de to ytringer:

(1) 1l semble que Marie soit malade.*
(23) 1l me semble que Marie est malade.?

2! Det ser ud til at Marie er syg. Vi kan altsa ikke regne med hende til at hjelpe os.
22 Det ser ud til at Marie er syg.
23 Det ser for mig ud til at Marie er syg.
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Man har indtryk af at taler har starre tillid til at p er sand i (23) end i (1).
Det er da ogsa sadan at medens "J’ai I’impression que p” (*Jeg har ind-
tryk af at p’), som vi sa, fungerer fint som parafrase for Il semble que p,
sa parafraseres Il me semble que p snarere med "Je crois que p” (’Jeg
tror at p’). Forskellen mellem de to konstruktioner ligger nemlig i at ta-
ler i (23) ikke ngjes med at acceptere at p er sand alt andet lige, nej, han
gar sa vidt som til at tage denne sandhed pa sin egen kappe. Det er der-
for man ikke kan have:

(24) * Il me semble qu’on vit dans une démaocratie, et voila ce qui se
passe.?*

Denne ytring indeholder en indre modsigelse. Det er imidlertid tekstaf-
sender A (og ikke ytringsafsender a,) der knytter sig til pdv,. Ytringsaf-
sender setter den interne dialog i scene og tekstafsender drager konklu-
sionen. | denne forstand er dativpronominet et sprogligt spor af A.

Dativen tjener altsa til at placere ansvaret for synspunktet pdv,
hos A. Dativ kan i det hele taget bruges i forbindelse med Il semble que
til eksplicit at forankre ansvaret for at p er sand hos et bestemt diskurs-
individ. Det er klart at forankring hos en anden end taler kraver en spe-
ciel kontekst eftersom det ifglge vores analyse vil betyde at ag haevder at
denne anden har draget en bestemt konklusion ud fra nogle ubevidste
indicier. Saledes vil (25):

(25) 1l semble au médecin qu’une nouvelle crise va survenir.?
naeppe kunne ytres som andet end en slags referat af de tanker leegen har
udtrykt. Denne brug af dativ er naturligvis hyppig i fiktionslitteratur

som i fglgende eksempel fra Regine Deforges La bicyclette bleue:

(26) Francois Tavernier s’inclina avec, du moins sembla-t-il a Léa,
une certaine ironie.”® (Livre de poche, s. 471)

24 Det ser for mig ud til at vi lever i et demokrati, og se s& hvad der sker!
2% Det ser for lzegen ud til at en ny krise vil opsta.
2 Francois Tavernier bgjede sig med, det s det i hvert fald ud til for Léa, en vis ironi.
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Vi finder ogsa denne anvendelse af dativ i spgrgsmal:
(27) 1l te semble que je ne peux pas résoudre ce probléme??’

Her forer det til at spargsmalet tolkes retorisk, og det haenger netop
sammen med at taler foregiver at han tror at hans samtalepartner er klar
til at sta inde for den underliggende haevdelse, in casu at han mener taler
Ikke kan lgse problemet.

Dativ har samme verdi i udtrykket Il parait que p, men her far
den en endnu mere spektakulaer virkning:

(28) 1l me parait que Marie est malade.?

Her forsvinder den evidentielle veerdi ‘hgrt-sagt’, og det er netop hvad
vi skulle forvente, for selv om taler nok kan referere og/eller acceptere
hvad andre siger, kan han selvfglgelig ikke tage ansvaret for det. Nar
(28) ikke desto mindre er fuldt ud acceptabel, skyldes det at konstruk-
tionen Il parait que p her genfinder sin oprindelige veerdi der kan para-
fraseres med ’det (kan) ses at p’. Det taler tager ansvaret for i (28), er
den konklusion han drager af det han har set med sine egne gjne. Denne
forskel kommer tydeligt frem ved en sammenligning af fglgende to ek-
sempler:

(29) 1l parait que vous me volez.?
(30) 1l me parait que vous me volez.*

Ytringen i (29) har en (ironisk) laesning hvor den fungerer som en slags
bebrejdelse; taler spiller pa hert-sagt veerdien. Derimod er ytringen i
(30) kun mulig i en situation hvor taler overrasker tyven pa fersk ger-
ning.

27 Ser det ikke ud til for dig at jeg kan lgse dette problem?
28 Det lader for mig til at Marie er syg.

2% Det lader til at De bestjeler mig.

% Det lader for mig til at De bestjeler mig.
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3. Korpusarbejde: fra fransk til italiensk, fra prasens til datid, fra
farste til tredje person

Efter det historiske tilbageblik pa Nglkes analyse af il semble que og il
parait que beskrives i det fglgende Kratschmers forskningsforlagb vedrg-
rende de italienske konstruktioner med verberne sembrare og parere,
som netop tog sit udgangspunkt i Nglkes omtalte analyse.

3.1. "Det ser ud til” pa italiensk

Da jeg for ca. et ar siden gik i gang med at beskaftige mig med de itali-
enske konstruktioner sembrare og parere’s (at se ud til’”) polyfone se-
mantik, var jeg i den yderst heldige situation, at der allerede fandtes et
arbejde med netop den orientering angaende det franske, nemlig Hen-
ning Nalkes redegerelse for de tilsvarende franske udtryk i La dilution
linguistique des responsabilités. Essai de description des marqueurs
evidentiels il semble que et il parait que fra 1994 (genoptrykt i 2001).
Derfra kunne jeg ikke blot hente afggrende inspiration for mine mo-
dersmalstests vedr. sembra/pare + kompletivsatning (se Kratschmer
2005a), men ogsa for min polyfone formalisering af disse og, senere,
andre kontekster med sembrare/parere (nemlig "raising”- og “small
clause”-konstruktioner, se Kratschmer 2005b).

Nar et teoriapparat udvikles, er det altid interessant at se, om det
stadigvaek er kompatibelt med tidligere redeggrelser for feenomener in-
den for det pageldende forskningsfelt. Hvad udviklingen af ScaPoLine
angar, kunne jeg konstatere, at Nglkes teoretiske redegerelse fra 1994
for de naevnte franske konstruktioner stadigveek holder inden for den
nyeste version. Som vi sa ovenfor, bygger redeggrelsen pa den antagel-
se, at der skal arbejdes med to diskursindivider, som begge er billeder af
selve afsenderen. Disse to diskursindivider (A: billede af afsenderen
som historisk og teenkende person; ao: billedet af afsenderen som afsen-
deren af den aktuelle ytring her og nu) har stadigveek samme status i det
nye teoriapparat, som det preesenteres i ScaPoLine (Nglke, Flgttum &
Norén 2004). Det eneste nye pa dette omrade har veeret indfgrelsen af et
mere formaliseret afsenderbegreb, nemlig LOC, som defineres som et
billede af afsenderen som ansvarlig for udsigelsen og for iscenesattel-
sen af den polyfone konfiguration, dog uden mulighed for direkte at sta
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I en ansvarsrelation til et synspunkt (dvs. LOC er ikke noget diskursin-
divid).

Ved at anvende de i Nglke 1994 praesenterede native speaker-
tests pa italiensk kunne jeg fastsla, at de tilsvarende italienske konstruk-
tioners semantik ganske vist er tydeligt forskellig fra de franskes, men
forskellen ligger ikke pa det polyfoniske, men derimod pa det eviden-

tielle plan (se Kratschmer 2005a og 2005b):

konstruktion

eksempel

evidentiel nuance

kompletivsatning

(*Mi) Sembra/pare (*proprio)
che Gianni sia malato.*

gengivelse rygte

(*Mi) Sembra/pare (proprio)
che Gianni sia malato.*

egen inferens pa basis af
fremmede indicier

(Mi) Sembra/pare (proprio) che
Gianni sia malato.*®

egen inferens pa basis af
egne indicier

Raising Gianni (*mi) sembra/pare (pro- | inferens vedr. et sagsfor-
prio) essere malato.* hold, der ikke direkte kan
bedemmes perceptivt
“ Gianni (mi) sembra/pare (pro- | inferens vedr. et sagsfor-
prio) ridere forte.® hold, der kan bedgmmes
perceptivt
Small Clause Gianni (mi) sembra/pare (pro- | umiddelbar intellektuel
prio) malato.* bedgmmelse

Gianni (mi) sembra/pare (pro-
prio) pallido.*

umiddelbar perceptiv be-
demmelse

Denne forskel er dog mindre relevant i den aktuelle sammenhang, og
jeg henviser til de to ovennavnte publikationer for detaljerne.

Jeg gik videre med at formalisere de italienske konstruktioners
polyfone struktur pa — som jeg mente dengang — helt parallel vis med de

31 Det ser (*for mig) (*virkelig) ud til, at Gianni er syg = Det siges/det hedder sig, at Gianni er

syg.

%2 Det ser (*for mig) (virkelig) ud til, at Gianni er syg.
%3 (For mig) ser det (virkelig) ud til, at Gianni er syg.

% Gianni synes (*for mig) (virkelig) at vare syg.

% (For mig) synes Gianni (virkelig) at grine meget/hgit.
% (For mig) ser Gianni (virkelig) syg ud.

%7 (For mig) ser Gianni (virkelig) bleg ud.
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franskes ved hjelp af de ovennavnte diskursindivider A og ay. Det gik
farst op for mig for nylig, at Naglkes og min analyse ikke er helt parallel-
le, som vi vil komme ind pa senere.

(31) 1l (me) semble que Jean est malade.*
(32) (Mi) sembra che Gianni sia malato.*

Il (me) semble/(Mi) sembra:
A:p (hvor p =resultat af inferens)
ao: forelgbig konklusion (p)

Det, der var nyt i min analyse, var at tilskrive ag en DS-relation til det
associerede synspunkt “forelgbig konklusion”, som skulle afspejle
kendsgerningen, at sembra-konteksterne udtrykker, at afsenderen note-
rer et lille forbehold i sin bedgmmelse af sagsforholdene. Jeg argumen-
terede derudover for at formalisere Ballys modus-begreb ved at satte
lighedstegn mellem dette og a,’s DS-relation til sit associerede syns-
punkt. I mellemtiden er jeg dog blevet klar over, at forholdet mellem
"bedemmelse/vurdering”, "modus” og ”DS-relation” venter pa en neer-
mere udredning inden for ScaPoLine. Indtil dette er sket, vil jeg holde
fast i, at ap giver en vurdering “forelgbig konklusion” vedrgrende syns-
punktet ”p”, dog uden at ville leegge mig naermere fast pa, hvordan den-
ne vurdering kan/skal formaliseres i forhold til koncepterne "modus” og
"DS-relation”.

| denne etape i forskningsprocessen havde jeg brugt native spea-
ker-tests med sembrare/parere-former i farste person praesens samt et
korpus med politiske taler, hvor konteksterne udviste de samme gram-
matiske egenskaber. Pa grund af den kendsgerning, at mit omfattende
politiske korpus var meget fattigt pa relevante kontekster, gik jeg tidli-
gere i forskningsforlagbet over til at undersgge den anden del af mit kor-
pus, nemlig narrative tekster. Jeg har forelgbig draget nytte af to meget
recente science fiction-romaner, hvor den ene har en jeg-fortaller®,

38 (For mig) ser det ud til, at Jean er syg.

% (For mig) ser det ud til, at Gianni er syg.

40 Mongai, Massimo. 1999. Il gioco degli immortali.
http://www.liberliber.it/biblioteca/m/mongai/index.htm
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men431 den anden er forfattet i tredje person med vekslende fokusperso-
ner.

Da jeg arbejdede med disse narrative tekster, blev det meget hur-
tigt klart, at de datidige kontekster kraevede en udvidelse af beskrivel-
sesapparatet: bade hvad tidsforskydningen “nutid >> datid” og person-
forskydningen “farste (afsender) >> tredje” angik. Jeg begynder med
mine overvejelser vedrgrende datidige farstepersonskontekster (3.2) for
derefter at diskutere datidige tredjepersonskontekster (3.3).

3.2. Datidige farstepersonskontekster

Nar man vil formalisere sembrare-konteksterne i datid, kan man ga ud
fra, at datidskonteksten skal veere en tidsforskudt kopi af den til grund
liggende nutidskontekst — at antage andet ville ikke vere indlysende —
og konfigurationen ma se saledes ud: Der findes en LOC, der (lige nu:
to) gennemfarer en ytring, hvis indhold iscenesetter to diskursindivider,
som er historiske billeder af LOC, hvor det éne (A;) har haft et syns-
punkt p (som resultat af en inferens) over leengere tid op til det fortalte
tidpunkt (t .1) og hvor det andet (A,) pa det fortalte tidpunkt t .; tog ad
hoc stilling til dette synspunkt p:

(Mi) sembrava:
A pito
A, forelgbig konklusion (p); t .1

Dette kan konkretiseres ved hjealp af det falgende eksempel:

(33) Da quel che potevo vedere con il mio binocolo, nel forte sembra-
va [che] ci fosse anche una popolazione mista, tipica dei luoghi di
frontiera: [...]*

Jeg-fortelleren LOC iscenesatter et “narrativt individ” i0 ”jeg” (en

handlende person), som er koreferent med LOC, i en historisk ramme

*! Grasso, Francesco. 2003. 2038: la rivolta. http://www.liberliber.it/biblioteca/g/grasso/

%2 Ud fra det, jeg kunne se med min kikkert, s det ud til, at befolkningen i fortet var blandet, p&
den for graeenseomrader typiske made: [...] (Mongai 1999: 25). Konjunktionen che ("at”) er ude-
ladt, et meget almindeligt treek for det italienske talesprog, som romanens stilleje er orienteret
imod.
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(potevo vedere ’jeg kunne se”), hvis dernast beskrevne handling er en
ytrings-/tankehandling: sembrava ci fosse “det sa ud, som om der var”.
Et narrativt individ, som tilskrives en ytrings-/tankehandling, far status
som diskursindivid.

| den tidsforskudte kopi af den til grund liggende nutidskontekst
har vi nu afsenderen LOC, der hic et nunc forteller, at et koreferent dis-
kursindivid A, var hic et nunc-afsender af en historisk ytring, dvs. ibi et
tunc-afsender set fra det nutidige perspektiv. Som hic et nunc-afsender
af en historisk ytring tilknyttes dette diskursindivid A, en bedgmmelse
“det er min forelgbige konklusion” af synspunktet “befolkning: veere
blandet” til udsigelses-/teenketidspunktet. Basissynspunktets “befolk-
ning: veere blandet” kilde er et andet, ligeledes med LOC koreferent di-
skursindivid, nemlig A;. | den foreliggende kontekst har A; fundet frem
til synspunktet ud fra en inferens baseret pa perceptivt opnaede indicier
(observationer ved hjalp af kikkert).

A, har en hybrid status som a) historisk diskursindivid (LOC pree-
senterer dets historiske (ytrings)handling) og b) ad hoc-afsender (har en
gang - pa et historisk tidspunkt — ytret sig ad hoc). Dermed rejser sig
ogsa spergsmalet om en indlysende formalisering. En mulighed ville fx
veere "a 1”.

3.3. Datidige tredjepersonskontekster

Det omtalte hybride diskursindivid bliver ogsa aktuelt (og pa en endnu
mere kompliceret made) i narrative 3. persons-kontekster, som de findes
I Grassos roman 2038: la rivolta.

Her har man ligeledes LOC, der (lige nu: t) gennemfarer en yt-
ring, hvis indhold iscenesatter to diskursindivider, som dog ikke er bil-
leder af LOC, men tredje persons-diskursindivider. Det éne (X;) har et
synspunkt p (som resultat af en inferens over lengere tid op til det for-
talte tidpunkt (t ;) og hvor det andet (X,) tog pa det fortalte tidpunkt t 4
ad hoc stilling til dette synspunkt p:

Alla donna (= le) sembrava >> (la donna = diskursindivid X)

Xiipito
X,: forelgbig konklusion (p); t
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| Nolke/Flgttum/Norén (2004: 38) siger forfatterne stadigveek falgende,
angaende tredje persons diskursindivider:

”Nous n’avons pas trouvé de preuve empirique selon laquelle il
conviendrait de faire la distinction entre les tiers de I’énonce [= ad
hoc-afsenderen; AK] et les tiers textuels [= “étre historique”; AK].
La pertinence de cette sous-catégorisation éventuelle, paralléle a
celle établie pour le locuteur et I’allocutaire, reste donc une
question ouverte.”*

Jeg mener, at man pa basis af de foreliggende overvejelser kan give et
entydigt svar pa spergsmalet, om man skal arbejde med forskellige tred-
je persons-diskursindivider, alt efter om disse svarer til nutidsplanets
forskellige afsenderbilleder, nemlig ay (ad hoc-billedet) eller A ("vasen
med historie”). Det hybride diskursindivid i datidskontekster synes at
kreeve dette. Derudover skal der i en formalisering afspejles bade X,’s
hybride status og forholdet mellem datids-tidspunktet og det aktuelle
ytringstidspunkt (fx via en formalisering ”x .;”).
Falgende romanpassage er et eksempel pa denne konfiguration:

(34) Questa volta, pero, la sua memoria non fu sufficiente: tra Quarto,
Soccavo e Pianura perse l'orientamento. [...] Le sembro che si
stessero dirigendo verso i megahabitat proletari di Secondigliano,
ma non poteva esserne sicura.**

LOC beretter, at det narrative individ (“Lara”) mister orienteringen,
mens hun er passager i en fremmed bil. | den efterfglgende tekst gengi-
ves hendes spekulationer vedrgrende sin geografiske placering i form af
en sembra-konstruktion med Lara som dativisk modus-bzrer (le ”hen-
de”), hvormed hun far status som diskursindivid eller rettere: som to

3 Vi har ikke fundet nogen empiriske beviser, ifalge hvilke det skulle vare fordelagtigt at gare
en forskel pa ytringstredje [= ad hoc-afsenderen ; AK] og teksttredje [= "historiske vasner”;
AK]. Denne eventuelle (parallele med den for afsender og modtager gennemfgrte) underkatego-
riserings relevans forbliver derfor et abent spargsmal.

* Men denne gang var hendes hukommelse ikke tilstraekkelig: et sted mellem Quarto, Soccavo e
Pianura mistede hun orienteringen. [...] Det forekom hende, at de beveegede sig mod de proleta-
riske megahabitater i Secondigliano, men hun kunne ikke veere sikker. (Grasso 2003: 13).
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diskursindivider. Parallelt med farstepersonskonteksterne skabes to bil-
leder af Lara som diskursindivid: et billede ”X”*°, som har et synspunkt
”Lara + maendene: bevage sig mod Secondigliani”, opnaet via inferens
pa basis af visuelle indicier (arkitektoniske mgnstre) og et billede ”x .,
som til det historiske tidspunkt er hic et nunc-afsender, som bedgmmer
synspunktet ”Lara + mandene: bevaege sig mod Secondigliani” som
“forelgbig konklusion”. Eksemplet expliciterer derudover usikkerheds-
faktoren, som er en konstituerende bestanddel af konstruktionens se-
mantik: ma non poteva esserne sicura ("men hun kunne ikke vere sik-
ker™).

Man kunne argumentere for, at a .;’s og x _;’s stillingtagen til det
indlejrede synspunkt ikke er pa lige fod med en konkret ytringshand-
ling, fordi det kun drejer sig om teenkning” og ikke om “tale”. | gje-
blikket haelder begge undertegnede dog mest til at betragte denne for-
skel som ikke relevant i denne sammenhang.

3.4. Mere komplekse datidskontekster

Udover de lige praesenterede kontekster, der er rene tidslige og per-
sonelle transponeringer af tidligere beskrevne polyfone konfigurationer,
findes der datidige kontekster pa basis af sembrare og parere, der er
mere komplekse, idet de er udstyrede med en afsenderkommentar, der
kun kan fortolkes som veerende forankret i udsigelsesgjeblikket og som
dermed kun kan tilskrives ay, som sa tilfgjes konfigurationen. Det drejer
sig om afsenderkommentarer via valg af verbalaspekt eller via brug af
modus-verbet i praesens. Jeg agter at praesentere disse kontekster ved po-
lyfoninetveerkets afslutningsseminar og henviser for nermere informa-
tioner til Sproglig polyfoni. Arbejdspapirer 5.

4. Den nyeste udvikling af ScaPoL.ine

Siden publikationen af bogen om ScaPoLine (Nglke, Flgttum & Noreén),
som er det teoretiske grundlag for Kratschmers analyser, har isar dis-
kursindividerne varet genstand for nermere undersggelser som praesen-
teret i Nglke (2005b). Det er dels konsekvenserne af indfgrelsen af LOC

45 Nar det omtalte ”X,"” formaliseres som ” x .1, s& kan ”X;” reduceres til ren ”X”.
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og dels problemerne forbundet med temporale forskydninger der har
veeret inspirationskilde til dette arbejde. Tempus har aldrig for alvor vee-
ret involveret i polyfoniske analyser der oftest har koncentreret sig om
nutidssammenhange og blot opfattet datid som en slags parallelfor-
skydning. Hovedproblemet ligger i at ytringsafsender, a,, i forhold til
tekstafsender, A, er defineret ved hjeelp af to parametre, nemlig for det
forste som afsender af en konkret ytring (og altsd uden eksistens uden
for denne), og for det andet som knyttet til selve udsigelsessituationen.
Disse to parametre falder sammen i nutidssammenhange; men som
Kratschmers analyse klart viser, kan sproget i datidskontekster sagtens
adskille de to parametre sa vi far et diskursindivid der er knyttet til en
konkret ytring uden at vere knyttet til udsigelsessituationen. Dette er
helt klart i en ytring som (35):

(35) Jeg sagde faktisk at jeg ville komme.

Diskursindividet der er ansvarlig for synspunktet udtrykt i ledsaetningen,
er defineret udelukkende ud fra sin egenskab som afsender af en fortidig
udsigelse der nu rapporteres. Dette diskursindivid har ikke nogen klar
status i tidligere versioner af ScaPoLine. Der er kun plads til at behandle
det som en variant af A fordi det jo reekker ud over selve udsigelsesgje-
blikket; men derved far man slet ikke fat i at det er parallelt med a, hvad
angar den anden definitoriske parameter, idet det er knyttet til en kon-
kret udsigelse.

Faktisk har vi strejfet problemet i forbindelse med arbejdet med
polyfonisk koharens®, hvor ytringsafsenderne for en sekvens af ytrin-
ger i en monologal tekst er fortlabende billeder af samme afsender.
Hvad der ngjagtig skulle forstas ved dette, var imidlertid ikke klart i de
tidligere udgaver af polyfoniteorien. Problemet med eksistensen af for-
tidige ytringsafsendere er imidlertid langt mere akut nar de forekommer
i den aktuelle ytring, som tilfaeldet er i (35), og ikke blot i de foregaende

“® polyfonisk koharens navnes for farste gang i Praetorius & Nalke (1991). Jeg har skitseret en
konkret analyse af faanomenet i Nglke (1994: 261-266), hvor jeg har foreslaet tre styrende regler
for polyfonisk koharens. Flgttum har videreudviklet denne idé i adskillige arbejder og foreslaet
en udvidet variant af ScaPoLine, der har mulighed for systematisk at behandle mindre tekst-
fragmenter, som hun kalder polyfoniske passager, se iser Nglke, Flgttum & Norén (2004, kap.
5).
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ytringer. Med den indfagrte skelnen mellem billedet af afsender som
konstruktgr af udsigelsen, LOC, og billederne af ham som DI, har vi
imidlertid faet mulighed for at foresla en generel teoretisk lgsning pa
problemet. | Nglke (2005b: 148) foreslar jeg felgende analyse af afsen-
ders rolle i det polyfone spil:

" Jeg definerer her de forskellige spor, som taleren efterlader i sin ytring
som billeder af hans forskellige roller:

e LOC er et billede af taleren i rollen som konstruktgr af udsigelsen.

e Tekstafsenderen (A) er kilden til et spkt, som taleren havde inden
sin udsigelse, og som han stadig har.

e Ytringsafsenderen (ap) er kilden til et spkt, som taleren har her-
0g-nu, men som han ikke ngdvendigvis har haft hverken far eller
efter udsigelsen. Det serlige ved diskursindividet ay er at det kun
eksisterer i en given udsigelse, E,.

e Afsender t (a;) er kilden til et synspunkt som taleren havde pa det
tidspunkt, t, da han konstruerede udsigelsen E;.”

Som en fglge af princippet om polyfonisk koharens beholder taleren alt
andet lige sine synspunkter efterhanden som teksten skrider frem. Det
betyder at et synspunkt tilknyttet a; med en vis sandsynlighed omdannes
til et synspunkt tilknyttet A.*’

Teoretisk kan man parallelt med denne udfoldelse af forskellige
afsenderbilleder forestille sig noget lignende for de andre DI, og i Nalke
(2005h: 151) foreslog jeg derfor fglgende DI-typer:

"Diskursindivider

e Fgrste person: A, ag, & (t = 0)

e Anden person: M, m; (t = 0 muligt)
e Tredje person: T, t; (t = 0 muligt?)”

Dette relativt komplicerede system af diskursindivider er faktisk ikke
blot teoretisk, men ogsa empirisk motiveret. Saledes har Coco Norén i

" Se Nglke (2005b: 146-151) for en uddybning af forholdet mellem de forskellige billeder af
afsender.
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flere sammenhange™ pévist at bade M og m (for t = 0) kan vare sprog-
ligt kodet, og Kratschmers analyser i afsnit 3 ovenfor viser at det samme
gar sig geldende for T og t; (for t = 0).

5. Harmoni og disharmoni mellem de to analyser af det ser ud til at
Der er flere forskelle mellem Kratschmers analyse af de italienske kon-
struktioner og Nalkes analyse af de tilsvarende franske. En vasentlig
forskel haenger direkte sammen med at Nglke udelukkende koncentrere-
de sig om farstepersonsanvendelser i nutidskontekster. Kratschmers
inddragelse af narrative tekster medfarte at hun matte inddrage savel
tredjepersonsanvendelser som datidskontekster, og det var teorien fak-
tisk ikke tunet til. Det tvang hende til at foresla udvidelser af begrebs-
apparatet. Som det fremgar af afsnit 4, var hendes forslag imidlertid
ganske parallelle med de udvidelser der samtidig blev foretaget inden
for ScaPoLine, og der er ingen grund til at tro at deres anvendelse pa
fransk eksempelmateriale ville &ndre afggrende pa Nglkes analyser. Pa
dette punkt er de to analyser altsa i fin harmoni. Bemaerk i gvrigt at pa-
ralleliteten mellem de to (uafhangige) udvidelser af systemet kan opfat-
tes som et ekstra argument for deres relevans.

Men der er (mindst) to andre forskelle mellem de to analyser.
Den farste haenger sammen med konstruktionernes fundamentale status
som evidentialitetsmarkarer. Den anden vedrgrer synspunkternes natur.
Vi skal se at de to forskelle haenger sammen.

Polyfoni og evidentialitet er to beslaegtede fenomener der indgar
i et teet samspil i de betragtede konstruktioner. Spgrgsmalet er derfor
hvorledes dette samspil skal artikuleres i de formelle analyser. Som ud-
gangspunkt er vi enige om at der, ved siden af det polyfone modul, bar
regnes med et evidentielt modul og at disse to moduler interagerer.
Denne interaktion ma ifalge ScaPoLines forstaelse af LOCs rolle som
tekstkonstruktegr lokaliseres mellem det evidentielle modul og selve
LOC (som Hans Kronning ger det meget klart nar han tilskriver LOC
rollen som “det mediativa subjektet” der "mediera kunskapsinnhall”;
Kronning 2005: 84). Derudover er vi ligeledes enige om at det inden for

*® Se Norén (2002) samt Naglke, Flgttum & Norén (2004: kap. 6).
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den polyfone konfiguration er a,’s rolle at fremfare forbehold vedraren-
de synspunktets gyldighed. Forskellen bestar i hvordan LOC i det fal-
gende handterer bearbejdelsen af de evidentielle oplysninger, det vil si-
ge hvilket diskursindivid der bliver gjort ansvarligt for at ggre rede for
disse oplysninger og, som falge deraf, hvilken form a,’s forbehold anta-
ger.

Nglke tilskriver, hvad sembler-konteksterne angar, A et syns-
punkt ”p” og ag et synspunkt “synspunktet p er opnaet via inferens”.
Denne information "opnaet via inferens” udlgser for Nglke den konver-
sationelle implikatur kan eller skal muligvis revideres”. Med hensyn til
Il parait que-konteksterne angiver han det kollektive tredjepersonsdis-
kursindivid MAN som kilde til et synspunkt ”p” som a, bedemmer med
”synspunkt p er et rygte”. Denne oplysning ”synspunkt p er et rygte”
implicerer ligeledes konversationelt at det kan eller muligvis skal revi-
deres. | det modulaere perspektiv betyder det at de to moduler er forbun-
det med en metaregel der aktiveres af a;’s synspunkt. Man kan sige at
LOC formidler evidentialiteten gennem a,’s synspunkt og at han derved
som fglge af et generelt interpretationsprincip (indirekte) tager forbe-
hold for det kommunikerede indhold (p). Som en fglge af at forbeholdet
udlgses af en implikatur, vil graden af og i en vis udstraekning typen af
forbeholdet veere direkte kontekstafhaengigt. Et argument for denne ana-
lyse er at de evidentielle forhold synes at veere kontekstuafhaengige,
medens de epistemiske (grad og type af forbehold) netop synes at vare
kontekstsensitive. Det skal dog understreges at Nglkes analyse kun geel-
der for den helt enkle konstruktionstype. Saledes antager verbet paraitre
sin etymologiske vaerdi af "at komme til syne’ sa snart den syntaktiske
konstruktion aéndres (Nglke 1994: 92ff).

Kratschmer tilskriver alle sembrare- og parere-kontekster (som
pa italiensk er synonyme i de undersggte kontekster) en polyfon konfi-
guration hvori A har et synspunkt ”p” og ag’s synspunkt lyder ”p er en
forelgbig konklusion”. | denne analyse lokaliseres ansvaret for at gare
rede for evidentielle forhold hos A, som er det diskursindivid der bliver
defineret som det der har haft et synspunkt over et stykke tid op til den
aktuelle udsigelse. Der er to argumenter for denne analyse. For det far-
ste er det synspunkt der tilskrives A (”p”) resultat enten af inferens, af
rygtegengivelse eller af en direkte (perceptiv eller intellektuel) bedgm-
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melse (evidenstypen), sa det forekommer naturligt at A, som et ”lenge-
re varende” billede af LOC, har en forbindelse til det modul hvorfra p
stammer. For det andet bruges der pa italiensk altid det samme leksem
(sembrare for sig og parere for sig) for at udtrykke den samme episte-
miske vurdering (nemlig “forbehold”) uanset hvilke evidentielle nuan-
cer der bliver udtrykt i de forskellige konstruktionstyper — det virker
derfor oplagt, at der tilskrives det diskursindivid, der star for den epi-
stemiske vurdering (nemlig ay), et enslydende synspunkt (p er en fore-
labig konklusion”) for alle konstruktionerne, og at de konstruktionsrela-
terede forskelle (de evidentielle nuancer) bearbejdes andetsteds (nemlig
af A).

Det er muligt, og maske endda sandsynligt, at en udvidet analyse
af det franske materiale som inddrog den samme mangde konstruk-
tionstyper som Kratschmer har gjort det for italiensk ville medfare mo-
difikationer af analysen i retning af de af Kratschmer foreslaede. Kun
yderligere empiriske analyser vil kunne afgare dette; men Kratschmers
forslag har nogle interessante teoretiske konsekvenser som det er veerd
at se nermere pa. Disse vedrgrer primert synspunkternes form og ind-
hold, idet begge synspunkter — bade A’s og a,’s — indeholder elementer
vi ikke hidtil har opereret med i ScaPoL.ine:

Tekstafsender A’s synspunkt refererer direkte til et andet modul,
nemlig evidentialitetsmodulet. Hvorledes skal dette formuleres? Kan
man forestille sig at evidentialiteten kommer til udtryk gennem kompo-
nenten DOM*? | sd fald kan de relevante metaregler formuleres pa
samme made som skitseret ovenfor i forbindelse med Nglkes analyse.

Ytringsafsender a,’s synspunkt har en udformning der refererer
til begrebet (forelgbig) konklusion. Umiddelbart synes dette begreb at
henvise til den (konkrete) tekstuelle sammenhaeng, og som sadan vil det
veere en radikal nyskabelse inden for ScaPoLine. Begrebet skal imidler-
tid opfattes kognitivt™®. Synspunktet ’p er en forelgbig konklusion’ an-
giver en kognitiv tilstand, hvori 'p’ er opstaet som resultatet af en mere
eller mindre implicit kalkule pa grundlag af et eller flere indicier — det
er ’konklusion’ — samtidig med at der er en epistemisk kvantifikation

* Vi minder om at et synspunkt i ScaPoL ine bestar af komponenterne [X] ( DOM (p)), hvor X
er symbol for synspunktbarer, DOM for hans vurdering og p indholdet.
% Og vi er derfor pé jagt efter en bedre term.
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(starre eller mindre sandsynlighed) der gar pa muligheden for at kom-
mende indicier vil &ndre ’p’ — deraf *forelgbig’. En konsekvens heraf er
at synspunktet leegger op til — eller i det mindste abner for (alt efter den
epistemiske vurdering) — en sggen efter yderligere indicier. Pa denne
made orienteres diskursen, og man kan sige at synspunktet indeholder
en argumentativ eller diskursdynamisk semantik (Nglke 1998).

6. | stedet for at konkludere (perspektiver og problemkatalog)
Sammenligningen af Kratschmers og Nglkes analyser har stillet flere
spgrgsmal end den har lgst, og det er slet ikke tid at konkludere. | stedet
vil vi skitsere de perspektiver der har vist sig, og opstille et lille ”pro-
blemkatalog”.

Det ngjagtige samspil mellem de teet besleegtede feenomener po-
lyfoni og evidentialitet har os bekendt ikke veret undersggt tidligere.
Analyserne ovenfor har givet nogle retningslinier for videre studier;
men en egentlig analyse kraever naturligvis en undersggelse af eviden-
tialitetsmodulets struktur. Kratschmer (under udgivelse) indeholder et
udbygget forslag. Maske vil nogle af de ofte subtile betydningsforskelle
vi har fremanalyseret, bedre kunne beskrives pa denne made. Det gel-
der for eksempel dativpronominets rolle. | Nglkes analyse pavises det at
dativens rolle i forbindelse med Il semble que i ytringer som (23):

(23) 1l me semble que Marie est malade.

er at placere ansvaret for spkt; (’Marie est malade’) hos A, og det frem-
saettes som hypotese at dativ i det hele taget kan bruges i forbindelse
med Il semble que til eksplicit at forankre ansvaret for at p er sand hos
et bestemt diskursindivid. Men dette har jo netop med evidentialitet at
gare. For sa vidt som analysen holder vand kan dativen altsa opfattes
som en evidentialitetsmarker der indgar i et intimt samspil med polyfo-
nistrukturen.

Et andet spaendende problem vi kun har strejfet, er spargsmalet
om den epistemiske markering af forbehold. Sidst i 3.3 navntes det at
a 1’s og x ’s stillingtagen til det indlejrede synspunkt ikke er pa lige
fod med en konkret ytringshandling, fordi det kun drejer sig om taenk-
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ning” og ikke om "tale”. Ligeledes har vi flere gange veeret inde pa at de
analyserede konstruktioner implicerer forskellige former for tagen for-
behold til sandheden af det kommunikerede indhold. Disse semantiske
nuancer burde uden tvivl behandles samlet i et epistemisk modul.
Af andre spgrgsmal vore sammenlignende analyser har rejst, kan
Vi n&vne:
e Hvordan skal komponenten DOM formuleres og hvad er forholdet
mellem MODUS, DOM og DS-relationerne?
e Kan evidentialitetsmodulets samspil med polyfonimodulet praeci-
seres?
e Kan et synspunkt referere direkte til tekststrukturen, og hvad for-
star man ved en forelgbig konklusion i denne sammenhang?
Om ikke andet har sammenligningen af vores to analyser dokumenteret
(endnu engang) hvor veaesentligt det dialektiske forhold mellem empiri
og teori er: De detaljerede empiriske analyser giver anledning til en teo-
retisk uddybning der sa ger det muligt at stille nye spgrgsmal til empiri-
en.
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