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1 INDLEDNING 

1.1 HVORFOR FORSKE I BLOGGING I ORGANISATIONER? 
 

ȭ(ÖÏÒÆÏÒ ÂÌÏÇÇÅÒ )ȩȭȟ ÒÉÎÇÅÄÅ ÊÅÇ ÏÇ ÓÐÕÒÇÔÅ !ÎÄÅÒÓ $ÕÅ ÈÏÓ 0ÁÔÅÎÔ- og Varemærkestyrelsen om i 

foråret 2007, da webloggen stadig var stort set ukendt i Danmark. Hans svar pegede i lige så mange 

retninger som webloggen gjorde det på nærværende tidspunkt, og stadig gør. Noget nyt var dukket op 

på internettet. Noget der bød på løfter om samtale og samvær på internettet på en ny og anderledes 

måde med brugerskabelse i fokus. Webloggen havde så småt indtaget den danske mediescene.  

Som en reaktion på den i højt grad kvantitativt -prægede praktikerdebat om weblog-mediet, der siden 

dets fremkomst i Danmark omkring 2006-2007 primært har hersket, har denne afhandling som 

grundlæggende præmis at bidrage med en dybdegående kvalitativ undersøgelse af anvendelsen af en 

weblog som kommunikationsform i en dansk organisationssammenhæng. Afhandlingens undersøgelse 

spørger ind til, hvorfor Anders Due og hans medbloggere i Patent- og Varemærkestyrelsen blogger, og 

har gjort det siden efteråret 2005. Især privatpersoner, medier og politikere har fået øjnene op for 

mediet, men i organisationsregi er udbredelsen i en dansk kontekst stadig meget begrænset: 

Hvad er det organisationer eller virksomheder vil opnå ved bloggen? Står udbyttet mål 

med anstrengelserne? Er kunderne eller interessenterne interesserede i at tage den dialog 

som bloggen som medie giver mulighed for? (Pedersen, 2007).  

Som et udslag af citatet hers indhold efterspørger Pedersen (2007) forskningsresultater om et medie, 

som er her, som fylder, men hvis betydning og konsekvenser, der ikke umiddelbart lader sig indkapsle. 

En opfordring som jeg har taget til mig.  Praktikeren Svarre (2006) udtrykker  lidt af den samme 

problematik som Pedersen, og med relation til denne afhandlings legitimering, på denne måde: 

I den korte periode, hvor fænomenet raser over vores lille land, er det kun foredrags- og 

konsulentvirksomhederne, der bliver rigere ɀ der er sjældent nogle brugere, læsere, seere 

eller lyttere, der bliver beriget med frugterne af det nye fænomen. Som konsulent har jeg 

selv holdt en endeløs række foredrag om personalisering af websider og digital ROI1 - 

emner som var hot buzz i den danske foredragsverden, men som kun i få tilfælde er blevet 

til noget i virkeligheden (Svarre, 2006). 

Det Svarre (2006) her fremhæver, er den hype, som weblogs, sammen med andre sociale medier har 

oplevet, og som jeg med denne afhandling reagerer på.  Afhandlingen har således til formål at bidrage 

med et analytisk grundlag for indsigt i fænomenet og dets betydning for en dansk organisation ved at 

levere en undersøgelse, der belyser weblog-fænomenet kvalitativt og med inddragelse af webloggens 

organisatoriske kontekst. Hvad indebærer anvendelsen af webloggen som kommunikationsform i en 

organisation af muligheder og begrænsninger, ressourcer og barrierer, for som beskrevet ovenfor er 

det stadig nyt land for  

                                                            
 

1 Return of investment 
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ledere og medarbejdere i danske organisationer, der står over for en fremtid, hvor der skal tages 

stilling til organisationens strategiske kommunikation på internettet. I samme ombæring og i lige så 

høj grad bidrager afhandlingen til, at forskningsområderne web 2.0 og blogging i organisationer vil 

blive repræsenteret i højere grad, end det for øjeblikket er tilfældet i en dansk sammenhæng. På trods 

af en stigning i udbredelsen2, og at flere virksomheder er begyndt at tage webloggen og andre sociale 

medier til sig, er det stadig langt den største del af danske virksomheder, der står tøvende overfor 

anvendelsen af Web 2.0:  

Hvad angår udbredelsen og anvendelsen af sociale medier, halter vi herhjemme svært 

bagefter andre dele af verden. Men tingene må snart begynde at gå stærkt selv i Danmark 

(Bro, 2010). 

Der hersker m.a.o. stadig megen uvished blandt organisationer og virksomheder om, hvad disse nye 

medier går ud på og kan tilbyde. Virksomhedernes traditionelle envejskommunikation er med 

fremkomsten af disse nye sociale medier blevet mødt med en tovejs udveksling, der har antændt en 

eksplosion af samtaler mellem mennesker på nettet (Søndergaard, 2009). Disse samtaler forbliver dog 

ifølge Søndergaard(2009) tilsyneladende usynlige for langt de fleste virksomheder, der på trods af, at 

flere af dem har observeret en tendens til, at det at få fat i sine kunder ad traditionelle 

kommunikationskanaler bliver sværere og sværere, tøver med at forandre deres digitale 

kommunikation, fordi det virker for uoverskueligt. Ifølge Søndergaard skyldes det, at virksomhederne 

frygter, at det kræver store omkostningstunge og langvarige it-projekter at indtage disse medier, og 

derfor ikke har fokus på det kommunikative aspekt, men det it-centriske aspekt ved medierne, dvs. et 

traditionel t it -centrisk fokus på webkommunikation frem for en kanal til samtale og 

relationsopbygning.  Den ovenfor nævnte dybdegående kvalitative undersøgelse, som er en væsentlig 

præmis for nærværende afhandling, vil således levere denne indsigt i og forståelse for blogging i en 

kommunikativ og organisatorisk sammenhæng, og med fokus på webloggen som en kanal. Der er 

således behov for at få sat fokus på anvendelsen af weblogs i en organisations interne og eksterne 

kommunikation, hvor det organisationskontekstuelle aspekt ved blogging inddrages. 

Eftersom vi har med et forholdsvist nyt fænomen at gøre, er der inden for feltet 

organisationskommunikation ikke bedrevet ret megen forskning inden for organisationers brug af 

weblogs, hverken i Danmark eller i resten af Europa. Den eksisterende forskning er primært udført af 

nordamerikanske forskere, og herudover synes feltet i en dansk sammenhæng at være domineret af 

praktikere på området. I Danmark er den (næsten ikke) eksisterende litteratur om weblogfænomenet i 

en organisationssammenhæng derfor stort set udelukkende skrevet af praktikere og konsulenter. I 

ÓÔÅÄÅÔ ÆÏÒ ÉÄÅÅÎ ÏÍ ÁÔ ÓËÁÂÅ ɉÅÎÄÎÕɊ ÅÎ ȰÈÏ×-ÔÏȱ-model, som det meste af denne nuværende litteratur 

på området synes at være præget af, er det bagvedliggende argument og legitimering for 

afhandlingens formål at give en nuancering af den idealiserede og underbelyste i videnskabelig 

sammenhæng fremstilling af og italesættelse af blogfænomenet og dets kunnen og revolutionære 

status som det sammen med hele web 2.0-hypen har fået. Ikke nødvendigvis for at kritisere den som 

                                                            
 

2 Status på blogging i Danmark: 33 procent af danske internetbrugere læser blogs, og 18 % af internetbrugerne skriver 

blogindlæg (Danmarks Statistik, 2009) (jf.kapitel 3) 
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værende usand, men eksplorativt spørge ɀ hvad sker der egentlig, når en organisation blogger? Hvad 

er de reelle kriterier og implikationer, som de italesættes af en gruppe interne bloggere i en 

organisation? I et ønske om at adressere et fænomen og dets anvendelse i dets naturlige miljø, går jeg 

således bagom fænomenet og undersøger den kommunikative praksis med en organisation som 

ramme. Der er således tale om en belysning af fænomenet indefra, med udgangspunkt i dem, der lever 

i det, en kvalitativ vinkel. I stedet for en løsning og en strategi bidrager afhandlingen med en respons 

og en dokumentation for en praksis, som således kan lægge grobund for at lære 

kommunikationsformen bedre at kende indefra, være med til at opbygget et forholdsvis nyt 

forskningsområde og samtidig levere indsigt og dokumentation til danske organisationer, en indsigt 

der kan hjælpe dem med at arbejde strategisk med blogging i deres organisationskommunikation. 

Grundet forskningsområdets uudforskede karakter og de få år, det har bag sig ønsker jeg med 

afhandlingen at finde og vise nogle tråde, men uden at væve en stram snor, der lukker sig i omkring sig 

selv. Feltet web 2.0 og herunder blogging i organisationer har et stort uudnyttet potentiale, både i 

organisationskommunikationssammenhæng samt i forskningssammenhæng, og denne afhandling 

ønsker at bidrage til begge områder ved at skabe indsigt i området uden at reducere dette til én 

bestemt definition eller forståelse. 

Ifølge medieforsker Niels Ole Finnemann (2009:217) kan forskning i internettet inddeles i tre 

dimensioner, nemlig forskning, der retter sig mod internettet som en ny, globalt distribueret 

kommunikativ infrastruktur, herunder samspillet med andre medier, forskning, der retter sig mod 

internettet som diskursivt og narrativt rum, herunder samspillet med genrer, der manifesteres i andre 

medier, og forskning der retter sig mod en eller flere specifikke anvendelser. Denne afhandling vil 

undersøge webloggen som en ekstern kommunikationsform i en dansk organisationskontekst, og 

fokus er således på en specifik anvendelse af et internetmedie, webloggen, og placerer den inden for 

det Finnemann kalder forskning, der retter sig mod en eller flere specifikke anvendelser. Denne brede 

formulering passer godt til afhandlingens eksplorative natur, og som Finnemann (2009) i denne 

sammenhæng gør opmærksom på, er internetforskningen i kraft af, at det berører alle 

samfundsområder, flerfaglig og omfatter forskellige metoder og synsvinkler.   
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1.2 AFHANDLINGENS PROBLEMSTILLING, FORMÅL OG BIDRAG 
 

Inden for akademiske afhandlinger kan man skelne mellem to skrivetraditioner, der er forbundet med 

hver sin videnskabstradition. Den ene tradition har rødder i en kontinental (tysk/fransk) 

videnskabstradition, og den anden i en angelsaksisk (engelsk/amerikansk). Den kontinentale tradition 

er ofte teoretisk-reflekterende og lægger vægt på omfattende viden inden for fagområdet og stort 

fagligt overblik, herunder kendskab til relaterede metavidenskabelige og filosofiske problemstillinger 

og emneområder. Formen er som regel ræsonnerende, og fokus er på diskussion og udvikling af teori 

og begreber. Ræsonnementet trækker på et stort kendskab til den faglige tradition og i fremstillingen 

formuleres de opnåede erkendelser undervejs. Fremstillingen er præget af systematik og stor bredde, 

den indeholder mange pointer, og dens struktur er ikke nødvendigvis lineær, for eksempel indeholder 

den ekskurser. Styrken ved denne form er det faglige overblik, den formidler, og den sammenhæng, 

der skabes mellem en aktuel problemstilling og en bredere faglig tradition. På den anden side opleves 

formen som ganske krævende, fordi den ud over et dybdegående kendskab til den faglige tradition 

fordrer et stort overblik og evne til at gennemføre teoretiske ræsonnementer på et forholdsvis 

abstrakt niveau (Poulsen, 2005: 156). Et eksempel kunne være i forhold til emnet diskursanalyse. 

Beskæftiger man sig med dette på et overordnet teoretisk niveau kræver ræsonnementet, at man 

kender hovedtendenserne både inden for fx den franske tradition og inden for den britiske, men også 

sådan som den for eksempel er udfoldet i pragmatikken, og at kende disse traditioner, at se dem som 

dele af en større helhed og samtidigt fastholde forskelligheder kræver ofte årelange intensive studier 

(Poulsen, 2005: 157). Overfor denne kontinentale tradition står den angelsaksiske tradition, der er 

kendetegnet ved at tage udgangspunkt i en fagligt defineret undersøgelse af et bestemt problem, ofte 

af empirisk art. Undersøgelsen er rettet mod at opnå ny viden eller forståelse gennem en styret og 

målrettet erkendelsesproces med afsæt i det opstillede problem og ud fra et så vidt muligt afklaret 

metodisk standpunkt (Poulsen, 2005: 157). Hvor den kontinentale tradition er bred i sit sigte, er den 

angelsaksiske snæver i den forstand, at det er tydeligt og tydeliggjort, hvilken forbindelse der er 

mellem problemet og det afsluttende svar herpå. Formen indebærer, at man bruger meget tid på at 

formulere problemet tidligt i p rocessen, og problemformuleringen er central som styrepind hele vejen 

igennem, såvel i arbejdsprocessen som under skrivningen (Poulsen, 2005: 157). Tager vi eksemplet 

med diskursanalyse igen, men denne gang ifølge den angelsaksiske tradition, vil 

problemformuleringen således afgøre, hvordan diskursanalysen finder indpas i undersøgelsen. 

Poulsen giver et eksempel på diskursanalyse anvendt som metode i fx en analyse af tv-debatterne 

mellem George Bush og John Kerry i forbindelse med præsidentvalget i 2004, og et andet hvor det 

drejer det sig om at undersøge diskursanalysens muligheder og begrænsninger i en sådan analyse. I 

det første tilfælde er problemformuleringen analytisk orienteret og diskursanalysen kommer først og 

fremmest til at fungere som et redskab, mens dens teoretiske grundlag og særlige analytisk-metodiske 

tilgang til gengæld er i fokus i anden omgang. Det bestemmes af problemformuleringen, og derfor er 

den så betydningsfuld (Poulsen, 2005: 157). Poulsen erkender, at det at beskrive de to traditioner på 

denne måde kan efterlade et indtryk af to yderpunkter, men at de i en praktisk virkelighed i realiteten 

nærmere fungerer som to yderpunkter på et kontinuum, som de fleste akademiske afhandlinger 

befinder sig et eller andet sted inden for. Som Poulsen påpeger det, vil det ofte være sådan, at visse 

dele af en afhandling kan være knyttet mere til den ene tradition end andre dele, fx et teoriafsnit, der 

er mere knyttet til den kontinentale tradition end resten af afhandlingen. Denne afhandling placerer 

sig primært i den ende af dette kontinuum som er den angelsaksiske tradition, og afsættet er en fagligt 

specificeret problemformulering, som er analytisk orienteret, og afhandlingens anvendelse af 
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eksempelvis diskursanalyse skal ses som en analytisk-metodisk tilgang. Dette indebærer et krav om 

transparens og indre konsistens i ræsonnementet (i højere grad end den kontinentale) (Poulsen, 2005: 

158).  Afhandlingens fremgangsmåde til dette er eksplorativ, hvilket ifølge Olsen & Pedersen (2003) er 

en nyttig anvendt fremgangsmåde i forbindelse med uddybning af særligt interessante perspektiver 

for et projekts analyse (Olsen/Pedersen, 2003: 186). I forbindelse med arbejdet med et utilstrækkeligt 

forstået fænomen, som jeg anser blogging i en organisation for at være, er en væsentlig forudsætning 

at arbejde eksplorativt med dette fænomen.  Jeg betragter det som nyttigt at undersøge, hvad der 

egentlig ligger bag udbredelsen af fænomenet. Samtidig kan en eksplorativ tilgang hjælpe til at finde 

forskellige indfaldsvinkler til et spørgsmål. Målet for denne afhandlings eksplorative undersøgelse er 

således i henhold til Olsen & Pedersen (2005: 187): 

¶ At udvikle ideer og begreber med henblik på fremtidig udvikling af teori 

¶ At vurdere hvorvidt det er hensigtsmæssigt at gennemføre yderligere undersøgelser 

¶ At belyse hvorledes en bestemt sammenhæng kan undersøges, dvs. bidrage til udviklingen af 

forskningsteknik 

Det eksplorative behov betyder for eksempel, at man vil forstå et fænomen og afdække en 

kompleksitet. Jeg sætter mig således for at forstå blogging i en organisations betydning, hvorfor et 

naturligt sted at undersøge dette er med udgangspunkt i de situationer, hvor blogging i en 

organisation udspiller sig. Virkeligheden er imidlertid mere kompleks end teorien, og de konkrete 

situationer skal vælges bevidst, for de vil vise noget forskelligt (Olsen/Pedersen, 2003: 187). Min 

opgave med denne eksplorative undersøgelse er at analysere en sådan situation, og til det formål 

udvikler jeg en analysestrategi. Jeg vil i sidste ende stå med materiale, der er specifikt for denne 

situation, og dets gyldighed i en general sammenhæng vil være begrænset, men dets pålidelighed vil 

ligge i materialet, dvs. analysen vil inden for sit gyldighedsfelt være omhyggeligt gennembearbejdet, og 

jeg vil kunne skabe en analytisk generalisérbarhed.  

Afhandlingen er således først og fremmest anvendelsesorienteret, idet der er tale om at belyse en 

genstand (en organisations weblog) gennem en empirisk-drevet analyse og under anvendelse af 

forskellig eksisterende analyseteori sammensat i en analysestrategi med henblik på at redegøre for, 

hvordan genstanden fungerer.  Afhandlingen bidrager som allerede redegjort for med en kvalitativ 

undersøgelse, der munder ud i større indsigt i og forståelse for til hvad, hvorfor, af hvem og hvordan 

webloggen anvendes i en dansk organisationskontekst. Der er således ikke tale om udarbejdelsen af en 

blog-model men derimod på baggrund af en dybdegående analyse at levere et perspektiv på blogging, 

som det udfolder sig i en organisation med interne bloggere som de primære aktører og de diskursive 

positioner, som disse indtager på bloggen. 

Denne afhandlings problemformulering tager i henhold til den angelsaksiske videnskabstradition 

udgangspunkt i et problem, hvor løsningen af dette problem er formålet med hele afhandlingen. I 

denne sammenhæng er det relevant at se på, hvad der definerer et problem. Denne afhandling tager 

udgangspunkt i problemstillingen om den idealiserede fremstilling og italesættelse af blogfænomenet 

og dets kunnen og den revolutionære status, det synes at få sammen med hele web 2.0-hypen.  Det er 

et problem med mange aspekter, og afhandlingen kan ikke bidrage til løsning af hele problemet, men 

må vælge ud inden for en fagligt, og i dette tilfælde tværfagligt, defineret ramme, og på den baggrund 

bliver det vigtigt at skelne mellem problemet, som det foreligger i al sin kompleksitet, og så det 



6 
 

(tvær)fagligt definerede bidrag til løsningen af problemet, som afhandlingen kan bidrage med. Således 

vil afhandlingen bidrage til at løse problemet, men den særlige måde, det tackles på, er fagligt specifik, 

og derfor skelnes der mellem problem og problemformulering (Poulsen, 2005: 159). 

Problemformuleringen er derfor til forskel fra problemet det sted, hvor problemet skrives ind i en 

fagligt defineret ramme, og er i den forstand omdrejningspunktet for afhandlingen.  

 

Afhandlingens overordnede problemstilling er således at på trods af, at antallet af weblogs inden for 

den senest årrække er eksploderet og således lever et forholdsvis mangfoldigt liv blandt især private 

som professionelle på internettet, så er det i videnskabelig sammenhæng underrepræsenteret, i 

særdeleshed i en dansk virksomhedskommunikativ sammenhæng (j f. afsnit 1.1). Eftersom forskningen 

på området var forholdsvis begrænset ved projektets start, og at forskningsområdet er domineret af 

praksis og i konstant udvikling, er et for mig at se relevant sted at starte at se på bloggen som et 

kommunikativt rum i  en organisations kommunikation med dens omverden, og spørge dets beboere 

efter indsigt i og viden om den kommunikation, der finder sted i dette rum.Ved at analysere en gruppe 

af Patent- og Varemærkestyrelsens interne blogaktørers meningsskabelse af deres fælles blogpraksis 

og blogadfærd er det muligt at kontekstualisere denne organisatoriske blogpraksis.  Min tilgang er 

således eksplorativ og kontekstuel. Ved eksplorativ forstår jeg det, at gå ind i et fænomen på 

fænomenets præmisser og ikke med henblik på at teste en teoretisk hypotese, hvor en analyse af 

fænomenet ville være eksemplarisk i forhold til dette. Jeg er bevidst om, at vi altid kommer med noget, 

ÏÇ ÉËËÅ ËÁÎ Çâ ÆÕÌÄÓÔåÎÄÉÇ ȭÎĜÇÎÅȭ ÉÎÄ É ÅÔ ÆÅÌÔȟ ÍÅÎ ÍÁÎ ËÁÎ ÔÉÌÒÅÔÔÅÌåÇÇÅ ÅÔ ÆÏÒÓËÎÉÎÇÓÄÅÓÉÇÎ Ðâ Ån 

måde, så man lader empirien træde frem så tydeligt som muligt, hvilket er formålet med denne 

undersøgelse. Det eksplorative kommer også til udtryk i min gennemgang af web 2.0 og blogging, hvor 

jeg igen giver en gennemgang af fænomenerne på deres egne præmisser. I stedet for at fortælle, 

hvordan et medie som webloggen skal anvendes af virksomheder, spørger jeg dem, der anvender det 

og har erfaring med det (erfaringspositioner) om at give os et indblik i aktørernes blogpraksis, som de 

italesætter den. Jeg undersøger således den organisatoriske blogs diskursive praksis, som den 

italesættes af de interne brugere af den ved gennem en situationsanalyse og tematisk netværksanalyse 

i et diskursanalytisk perspektiv at belyse bloggens primære anvendelsesområder i en 

organisationskontekst og pege på og blotlægge et bredt udvalg af de implikationer, der er ved at 

blogge, i form af henholdsvis ressourcer og begrænsninger, med udgangspunkt i dens interne brugere 

ÏÇ ÄÅ ÁÆ ÄÅÒÅÓ ÉÔÁÌÅÓåÔÔÅÌÓÅ ÁÆ ÂÌÏÇÐÒÁËÓÉÓȭ ÁÆÌÅÄÔÅ ÒÅÔÏÒÉÓËÅ ÍĜÎÓÔÒÅȟ ÐÒÉÍåÒÔ É ÆÏÒÍ ÁÆ ËÏÎÔÒÁÓÔÅÒ ÏÇ 

metaforer. Der skabes herigennem grobund for en diskursiv positionering, der viser de mest 

dominerende diskursive positioner, som de interne blogaktører indtager. Denne forståelse og indsigt 

er relevant i flere sammenhænge. For en organisation kan den give indsigt i forhold til at lægge en 

strategi for at tænke webloggen og andre web 2.0 teknologier ind i virksomhedens 

kommunikationsstrategi, og i forskningssammenhæng bidrager undersøgelsen med en dybdegående 

indsigt i feltet.  

På baggrund af dette formulerer jeg afhandlingens gennemgående argument som en exploration og 

kontekstualisering af en organisatorisk blogpraksis, og den argumentationskæde, der udgør kernen af 

afhandlingen og som skal samle afhandlingen, er at belyse bloggens lokale diskursive kontekst på 

baggrund af en organisations medlemmers erfaringer med at blogge (datagenereringskriterium) 

gennem meningskabelse (analysekriterium) i form af en situations- og tematisk netværksanalyse i et 

diskursanalytisk perspektiv som konkret udmønter sig i et sæt af diskursive temaer ved blogging i en 
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organisation og deraf afledte diskursive positioner (baseret på erfaring og sat i en kontekst). De 

diskursive temaer repræsenterer således bloggens anvendelse og implikationer, som de fremsættes og 

italesættes af organisationens bloggere og belyses gennem erfaringspositioner i en diskursiv 

kontekst/arena. 

I lyset af ovenstående har denne afhandling således først og fremmest til formål at bidrage med denne 

indsigt i og forståelse for til hvad, hvorfor, hvordan og af hvem i en organisation anvendes webloggen 

med fokus på dens kontekst, som repræsenteret af en gruppe interne blogaktørers meningsskabelse af 

webloggens anvendelse og implikationer. Formålet er at vise, hvordan en organisations blog, Patent- 

og Varemærkestyrelsens IP-blog3, fremstår for de medlemmer af organisationen, der er involveret i 

den. Hvordan de fortæller om den, forstår og fortolker egen anvendelse af den, hvordan medlemmerne 

af organisationen indbyrdes indgår i en forhandling om og konstruerer dens betydning, både for dem 

selv som enkelte individer samt den kollektive betydning, de tillægger den (meningsskabelse). 

Herigennem vil afhandlingen belyse dens kontekstuelle elementer, anvendelse og implikationer i form 

af muligheder og begrænsninger i en organisations kommunikation. Undersøgelsen tager således 

udgangspunkt i en gruppe medarbejderes konkrete anvendelse af en blog i et diskursanalytisk 

perspektiv, dvs. der lægges vægt på at beskrive og analysere bloggen og dens kommunikative 

kontekst, som den udspiller sig i en diskursiv praksis og på baggrund heraf vurdere dens muligheder 

og begrænsninger som kommunikationsform i en organisations eksterne kommunikation.  

På baggrund af disse betragtninger, afhandlingens argument og den beskrevne problemstilling 

formulerer jeg afhandlingens formål som følger: 

Grundet den manglende analytiske indsigt i fænomenet blogging i en organisation fra en 

kvalitativ vinkel som problemfelt er det afhandlingens formål på baggrund af en eksplorativ 

dybdegående analyse af en organisations interne blogaktørers meningsskabelse af egen 

blogpraksis i en diskursiv kontekst gennem tematiske netværk og diskursive positioner, der udgør 

og indtages på denne, at skabe indsigt i og forståelse for anvendelsen af webloggen som ekstern 

kommunikationsplatform og fremtrædende implikationer (ressourcer og begrænsninger) herved.  

Afhandlingen spørger således til hvad, hvorfor, af hvem og hvordan anvendes en organisations blog, og 

med hvilke primære implikationer, og dens bidrag er derfor primært et empirisk analytisk bidrag i 

form af en dybdegående kvalitativ analyse og fortolkning af en organisations blogaktivitet i et internt 

perspektiv med ekstern kommunikation for øje. Til at belyse den organisatoriske blogs diskursive 

kontekst er afhandlingens metodologiske bidrag en udvikling af en analysestrategi til denne 

dybdegående kvalitative analyse. Samtidig bidrager afhandlingen til feltet web 2.0 med en 

gennemgang af blogging med fokus på corprorate blogging og blogging i organisationer som et 

potentielt forskningsområde inden for Web 2.0 i en dansk kontekst. Afhandlingens bidrag i denne 

sammenhæng er en dokumentation for og nuancering af anvendelsen af en corporate blog som med- 

og modspil til praktikerdebatten. 

 

                                                            
 

3 IP-bloggen: http://ip -bloggen.dkpto.dk/ 
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Den organisatoriske blogpraksis (anvendelse) og implikationer vil således blive belyst fra tre vinkler, 

der samtidig tegner afhandlingens kronologi (jf. afsnit 1.4: afhandlingens struktur): 

¶ dens overordnede anvendelse i et web 2.0 perspektiv (kapitel 2 + 3 om web 2.0 og 

weblogs/blogging) 

¶ dens strategiske anvendelse (kapitel 4 og 5: Organisationen bag og IP-bloggens strategiske 

grundlag) 

¶ dens diskursivt konstruerede anvendelse på baggrund af dem, der anvender den og deres 

meningsskabelse i et diskursanalytisk perspektiv i form af en tematisk kategorisering af 

italesættelser af fænomenet (kapitel 6 og 7 om situationsanalyse og tematisk netværksanalyse 

i et diskursanalytisk perspektiv og anvendelse gennem fremtrædende diskursive 

blogpositioner)  

 

1.3 AFHANDLINGENS VIDENSKABSTEORETISKE STÅSTED 
 

I arbejdet med at undersøge mennesker i en organisation, deres anvendelse af et nyt digitalt 

kommunikationsmedie samt deres indbyrdes forhold, melder der sig uundgåeligt et spørgsmål om, 

hvilke videnskabsteoretiske antagelser eller paradigmer, der kan anvendes. Spørgsmålet skal afklare, 

hvordan verden antages at se ud, samt hvordan viden antages at skabes (Larsen, 2005: 128).  

 

1.3.1 SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE PARADIGMER  

Denne afhandling indplacerer sit videnskabsteoretiske ståsted i en socialkonstruktivistisk tradition.  

Der findes flere forskellige socialkonstruktivistiske paradigmer, som Larsen (2005), på baggrund af 

Collin (2003), inddeler i fire hovedtyper som er (i) et erkendelsesteoretisk konstruktivistisk paradigme 

om den fysiske virkelighed, hvor det argumenteres, at vores viden om den fysiske virkelighed ikke er en 

repræsentation af den fysiske virkelighed, men en social konstruktion skabt i interaktion og 

forhandling med andre individer. Den fysiske virkelighed eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af 

den, og vi skaber viden om den gennem forskellige former for udforskning, (ii) et erkendelsesteoretisk 

konstruktivistisk paradigme om den sociale virkelighed, i hvilket der argumenteres for, at vores viden 

om den sociale virkelighed er en social konstruktion, der ikke repræsenterer den sociale virkelighed 

selv, men er skabt i interaktion og forhandling med andre individer. Den sociale virkelighed eksisterer 

uafhængigt af vores erkendelse af den, og vi skaber viden om den gennem forskellige former for 

udforskning. Som Larsen påpeger, er forskellen til det erkendelsesteoretiske paradigme vedrørende 

den fysiske virkelighed i realiteten ikke stor. Der er tale om at genstandsfeltet (det fysiske og sociale) 

er forskelligt set fra de to socialkonstruktivistiske perspektiver. Begge paradigmer baseres på, at der 

eksisterer en virkelighed (fysisk eller social) uafhængig af forskeren. Det tredje paradigme inden for 

socialkonstruktivismen benævner Larsen (iii) et ontologisk konstruktivistisk paradigme om den fysiske 

virkelighed. Argumentet er her, at selve den fysiske virkelighed er en konstruktion, som ikke antages at 

eksistere uafhængigt af vores erkendelse af den, men netop konstrueres af og i processen med at skabe 

viden, hvilket er et langt mere radikalt paradigme end det erkendelsesteoretiske. Som udgangspunkt 

findes ikke en bestemt repræsentation af den fysiske virkelighed, der kan udforskes, idet den først 

skabes som følge af skabelsen af viden. Det sidste socialkonstruktivistiske paradigme Larsen nævner 
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er (iv) et ontologisk konstruktivistisk paradigme om den sociale virkelighed, hvor paradigmet som i type 

(iii) er ontologisk konstruktivistisk og bygger på akkurat samme argumenter, men synes dog mindre 

radikalt idet det antages, at den sociale virkelighed ikke eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af 

den, men skabes som følge af vores viden om den.  Det er således inden for dette paradigme igennem 

videnskabelsesprocessen, at begreber, der kan rumme og forklare fænomener om den sociale 

virkelighed, opstår (Larsen 2005:130).  

I henhold til denne opdeling rubricerer jeg i tråd med Larsen min undersøgelse af medarbejdere der 

blogger og de implikationer herved som hørende under et erkendelsesteoretisk konstruktivistisk 

paradigme om den sociale virkelighed. Jeg er som Larsen ikke i tvivl om, at der eksisterer en fysisk 

virkelighed (Patent- og Varemærkestyrelsen), som jeg kan udforske, men den viden jeg genererer om 

Patent- og Varemærkestyrelsen er en social konstruktion, der ikke repræsenterer den sociale 

virkelighed selv, men er skabt igennem min interaktion og forhandling med andre individer 

(medarbejdere i Patent- og Varemærkestyrelsen, forskere, praktikere og lægmænd). Som Larsen 

placerer jeg mit socialkonstruktivistiske paradigme inden for konstruktivismen, som præsenteret af 

Darmer/Nygaard (2005: 28-36), hvor ontologien er relativistisk, epistemologien er subjektiv og 

metodologien kompleks. Med min empiriske undersøgelse søger jeg således forståelse for, hvordan 

udvalgte aspekter af virkeligheden konstrueres og kontinuerligt rekonstrueres i forbindelse med 

medarbejdernes anvendelse af blogging i Patent- og Varemærkestyrelsen (Larsen, 2005:130). Det er 

således ikke med undersøgelsen tilstrækkeligt at observere og registrere medarbejdernes adfærd for 

at opnå den forståelse af blogging i en organisationskontekst, som afhandlingen ønsker at bidrage 

med. I lighed med medarbejdernes forståelse af verden baserer forskerens viden om verden sig på en 

fortolkning af denne, hvorved verden altid perciperes og defineres fra et bestemt perspektiv. Denne 

perception af virkeligheden udmønter sig følgelig ikke nødvendigvis i én bestemt beskrivelse eller 

fortolkning af adfærd, men afhænger af det enkelte individ, der opfatter, konteksten, der opfattes i, etc. 

(Aggerholm, 2009:15).  

 

1.3.2 ERKENDELSESVILKÅR INDEN FOR SOCIALKONSTRUKTIVISMEN  

Denne afhandling har således den socialkonstruktivistiske epistemologi som grundlæggende præmis 

og videnskabsteoretisk ståsted. Sproget er inden for det socialkonstruktivistiske perspektiv af 

afgørende betydning, idet det opfattes som forudsætning for tænkning og som konstituerende for 

handling. Sproget er således en social størrelse, der konstrueres i interaktionen mellem mennesker, og 

idet vi gennem sproget konstruerer vores viden, bliver vores erkendelse af virkeligheden også socialt 

konstrueret (Aggerholm 2009:16, på baggrund af Burr, 2003 og Wenneberg, 2000). Et andet vigtigt 

udgangspunkt for socialkonstruktivismen er, at enhver menneskelig aktivitet, der gentages ofte, er 

underlagt vanedannelse. Vanedannelsen presser aktiviteten ind i et let genkendeligt mønster, 

hvorefter den i fremtiden kan gentages med et minimum af anstrengelse (Jeppesen, 2005:111). Hvor 

flere forskellige aktører gensidigt typificerer sådanne vanemæssige handlinger, opstår såkaldte 

institutioner som i følge Jeppesen (2005) skal forstås som normer, værdier, praksis, procedurer, 

klassifikationer eller opfattelser, der bliver taget for givet og videregivet til nytilkomne uden kritisk 

evaluering. Institutioner er altså produkter af en forudgående historie, og institutionen kan ikke 

forstås uden en forståelse for den historiske proces, der skabte den. Den hermed skabte virkelighed 

eksisterer altså ikke uafhængigt af subjektet. Virkeligheden er derimod en social konstruktion skabt og 

fortolket af subjekter. Når en bestemt fortolkning af virkeligheden kommunikeres som værende den 
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entydige virkelighed, begynder aktørerne at handle ud fra denne virkelighed. Den subjektivt 

konstruerede sociale virkelighed bliver dermed virkelig i sin konsekvens, hvilket forstærker 

institutionaliseringen af denne virkelighedsopfattelse (Jeppesen 2005:112).  Kontekst er således i lyset 

af ovenstående et tredje vigtigt erkendelsesvilkår inden for socialkonstruktivismen. Ubesmittede 

observationer og registreringer i sig selv er således umulige og vil altid være perspektiv- og 

teoriafhængige (Wenneberg 2002:34). Til argumentationen for at viden om den sociale virkelighed 

ikke lader sig erkende uafhængigt af individers perception af dem, beskriver Larsen (2005) Berger & 

Luckmanns videnssociologi, hvor et centralt begreb er hverdagsvirkeligheder4, der af individet opfattes 

som en ordnet virkelighed, hvor objekter eksisterer som objekter, der betegnes med begreber, som 

ÍÕÌÉÇÇĜÒ ÁÔ ÉÎÄÉÖÉÄÅÔ ËÁÎ ȭÏÒÄÎÅȭ ÖÉÒËÅÌÉÇÈÅÄÅÎȢ /Í ÅÎÄ ÉÎÄÉÖÉÄÅÔÓ ÏÐÆÁÔÔÅÌÓÅ ÅÒ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌȟ 

argumenterer Berger & Luckmann for at den verden, som opfattes, hverdagsvirkeligheden, er 

intersubjektiv i betydningen, at den deles med andre, som også opfatter den med udgangspunkt i 

ÄÅÒÅÓ ÅÇÅÎ ËÒÏÐ ɉÈÅÒɊ ÏÇ ÔÉÄ ɉÎÕɊȢ &ÏÒÓËÅÌÌÅÎ ÅÒ ÂÌÏÔ ÁÔ ÉÎÄÉÖÉÄÅÔÓ ȭÈÅÒȭ ÅÒ ÄÅ ÁÎÄÒÅÓ ȭÄÅÒȭȟ ÏÇ ÉÎÄÉÖÉÄÅÒ 

ikkÅ ÈÁÒ ÅÔ ȭÎÕȭȟ ÄÅÒ ÅÒ É ÆÕÌÄ ÏÖÅÒÅÎÓÓÔÅÍÍÅÌÓÅ ÍÅÄ ÈÉÎÁÎÄÅÎÓȢ $Å ÉÎÔÅÒÁÇÅÒÅÒ ÕÍÉÄÄÅÌÂÁÒÔ ÍÅÄ 

hinanden på baggrund af typeskemaer, der skabes i samfundet over tid, og som individer 

internaliserer (Larsen 2005:131). Dette sammenfatter Larsen til en argumentationskæde fremsat på 

baggrund af Berger & Luckmann: 

1. Den sociale virkelighed fremtræder forskelligt for forskellige individer 

2. Individer er i interaktion med hinanden 

3. Individer forhandler deres individuelle forståelse af den sociale virkelighed med hinanden 

4. Der opstår fælles forståelse af den sociale virkelighed 

5. Den fælles forståelse er institutionaliseret blandt en afgrænset gruppe af mennesker 

6. Den fælles forståelse (mening og viden) eksternaliseres og videregives i en fortløbende 

syntetiseringsproces (Larsen 2005:132). 

Denne argumentationskæde går godt i spænd med denne afhandlings intersubjektive tilgang til en 

forståelse og fortolkning af IP-bloggernes hverdagsvirkelighed, dog med det kritikpunkt, at den fjerde 

antagelse om, at der opstår en fælles forståelse af den sociale virkelighed må opfattes som meget 

idealistisk, og de analyser af en organisatorisk blogpraksis, som jeg i kapitel 7 fremlægger vil vise, at 

dette langt fra er tilfældet. De øvrige dele af argumentationskæden dækker tilstrækkeligt og vil danne 

baggrund for analysen i kapitel 7. 

 

Afhandlingens situations- og tematisk netværksanalytiske fokusering på interaktion og den 

kommunikative praksis baseret på en social praksis omkring blogging i en organisation (jf. kap 1.2: 

formål) lægger sig op ad den socialkonstruktivistiske antagelse om, at det enkelte individ gennem 

sproglige kategorier og fortolkninger selv tilskriver mening til den sociale verden, de agerer i 

(Aggerholm 2009:16, på baggrund af Berger/Luckmann 1992). Således søger denne afhandlings 

empiriske undersøgelse i tråd med Aggerholm (2009) ikke at afdække, hvad IP-bloggen er i sig selv, 

men hvordan den fremstår for de medlemmer af organisationen, der er involveret i den. Hvordan de 

fortæller om den, forstår og fortolker egen anvendelse af den, hvordan medlemmerne af 

organisationen indbyrdes indgår i en forhandling om og konstruerer dens betydning, både for dem 

                                                            
 

4 Jf. også Schutz, 2005: Hverdagslivets sociologi 
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selv som enkelte individer samt den kollektive betydning, de tillægger den. Dette undersøges ved at 

studere og analysere medlemmernes italesættelse ved hjælp af forskellige diskursive konstruktioner 

samt analysere et udvalg af de diskursive paradokser, der opstår.  

 

1.4 AFHANDLINGENS STRUKTUR OG AFGRÆNSNING  
 

Jeg vil nu gennemgå afhandlingens struktur og herunder afgrænsninger. 

Med en kontekstualisering af anvendelsen af en weblog i en organisation som omdrejningspunktet for 

denne afhandlings formål, er afhandlingens overordnede opbygning centreret omkring webloggens 

anvendelse på tre niveauer: 

ü Weloggens overordnede anvendelse (kapitel 2 og 3) 

ü Weloggens strategiske anvendelse i en organisationskontekst (kapitel 4 og 5) 

ü Den diskursivt konstruede og subjektivt positionerede anvendelse af webloggen (kapitel 6 

og 7) 

Afhandlingens disposition er således i fire dele:  

ü Del I: Webloggens overordnede kontekst: web 2.0 og weblogs litteratur og praksisfelter  

 (kapitel 2 og 3) 

ü Del II: Webloggens organisatoriske kontekst og undersøgelsens mesoperspektiv  

(kapitel 4) 

ü Del III: Afhandlingens metodologiske grundlag  

(kapitel 5 og 6) 

ü Del IV: Webloggens diskursive kontekst: analyse- og fortolkningsdel (kapitel 7) 

I kapitel 2 gennemgår jeg web 2.0 perspektivet ved sociale medier, som er det bagland, webloggen skal 

ses i i lyset af. Der er tale om en grundig gennemgang af feltet i form af et afhandlingsrelevant 

litteraturstudie . Kapitlet indeholder en gennemgang af Web 2.0s opståen, divergerende opfattelser og 

tilgange til fænomenet samt anvendelsesområder inden for kommunikation og eksempler inden for 

web 2.0 og sociale medier med fokus på især en virksomhedsanvendelse. Kapitlet lægger direkte op til 

og skaber baggrund for kapitel 3 om weblogs og blogging, og fungerer i det store hele som en ramme 

om dette.  

 

I kapitel 3 præsenterer jeg fænomenet weblogs. Kapitlet indeholder en gennemgang af 

afhandlingsrelevant litteratur  fra henholdsvis praktiker- og forskningsmiljøer omkring fænomenet. 

Kapitlet redegør for webloggens baggrund og anvendelse med fokus på en virksomheds anvendelse. 

Sammenfattet med kapitel 2 danner dette kapitel webloggens kontekst, og formålet med kapitlet er at 

skabe en baggrundsforståelse og indsigt i weblogs i et web 2.0 perspektiv. 

 

Afgrænsning:Weblogs er et internetfænomen og kan overordnet set betragtes som et medie, en 

teknologi, en genre og en kommunikationsform. Da denne afhandlings undersøgelse som allerede 

anført i afhandlingens afsnit 1.2 har en eksplorativ og indholdsfokuseret tilgang til webloggen som en 

ekstern kommunikationsform i en dansk organisationskontekst, afgrænser jeg mig fra at undersøge 
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webloggen i et medieperspektiv, ligesom jeg heller ikke belyser samspillet med genrer, der 

manifesteres i andre medier.  Jeg vil således ikke med afhandlingen hverken bidrage med et medie- 

eller genre perspektiv på weblogs. Der vil således i afhandlingen kun blive trukket paralleller tilbage til 

tidligere medier, hvor et sådant sammenligningsgrundlag kan være med til at øge forståelsen for 

fænomenerne. Inddragelsen af paralleller og sammenligninger med tidligere medier skal derfor 

udelukkende betragtes i et afklaringsmæssigt lys.  

Kapitel 4 udgør afhandlingens organisatoriske ramme, hvor caseorganisationen Patent- og 

Varemærkestyrelsen præsenteres i et kommunikationsteoretisk perspektiv. Kapitlet fungerer som 

analysens mesoperspektiv. I dette kapitel giver jeg først en udførlig introduktion af  Patent- og 

Varemærkestyrelsen, dens organisationsstruktur, strategi og kommunikation præsenteres sammen 

med  den kommunikationsteori, der, i lyset af afhandlingens anskuelse af webloggen som en 

virksomheds kommunikationsform til ekstern kommunikation, er relevant for at etablere en tilgang til 

webloggen som en corporate blog, herunder offentlig kommunikation. Denne omfatter en gennemgang 

af corporate communication betraget som virksomhedskommunikation i et integreret perspektiv, og 

jeg vil også kort redegøre for organisationskommunikation, offentlig kommunikation og 

markedskommunikation. Disse kommunikationsfelter anskues i lyset af at have valgt en offentlig 

organisation som caseorganisation og med en gruppe interne medarbejdere, der blogger som primære 

analyseenheder. Kapitlet vil samtidig bidrage med baggrund og indsigt til forståelse og støtte i 

afhandlingens empirske del.  

Afgrænsning:Grundet bloggens kompleksitet og muligheder for tværfaglighed, er der flere typer 

kommunikation, der er relevante, når man taler om blogging i en organisation. Grundet afhandlingens 

placering af webloggen i et corporate communication perspektiv i en virksomheds eksterne 

kommunikation, som det anskues fra et internt perspektiv, vil jeg i afhandlingen hverken analysere 

bloggen som et webmedie i et webretorisk perspektiv (jf. Hoff-Clausen, 2008), et webhistorisk 

perspektiv (Finnemann, 2005; Hoff-Clausen, 2009: 469-499) eller som et digitalt medie (Finnemann, 

2009). Jeg analyserer heller ikke de webtekniske dele af bloggen i forhold til  computer medieret 

kommunikation. Jeg afgrænser mig fra et eksternt modtagerperspektiv. 

Kapitel 5 udgør afhandlingens metodologi, dvs. både valg af singlecase-metoden og datagenerering 

med Patent og Varemærkestyrelsens IP-blog som case (da Patent- og Varemærkestyrelsen som 

organisation allerede bliver introduceret sammen med teorien i kapitel 4) og medarbejdere hos Patent 

og Varemærkestyrelsen som analyseobjekter. Jeg introducerer således først caseteori og så selve 

casen, IP-bloggen. Efter casepræsentation og gennemgang redegør jeg for den datagenereringsproces, 

jeg har gennemført til indsamlingen af primære og sekundære data, og kapitlet slutter af med en 

analyse af afhandlingens fokusgrupper i sin sammenhæng baseret på observationsnoter. 

Afgrænsning: Da denne afhandlings bidrag er en kvalitativ undersøgelse, afgrænser jeg mig fra at 

undersøge udbredelsen af webloggen via en kvantitativ undersøgelse, hvor jeg eksempelvis spørger 

alle danske organisationer, der blogger med henblik på at få klarlagt omfanget af organisationsblogs i 

Danmark. Grundet den generelt meget kvantitativt prægede tilgang til og den forholdsvis begrænsede 

kvalitative tilgang til fænomenet, er det et naturligt valg at benytte sig af kvalitative metoder frem for 

kvantitative metoder. Afhandlingen søger ikke at vise et bredt billede af anvendelsen af weblogs men 

derimod en konkret og specifik anvendelse af en weblog i en organisation, der besidder en høj grad af 

erfaring med mediet som kommunikationskanal. Dette leder i mine øjne mere op til en kvalitativ 
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undersøgelse, hvor det er de praktiske brugere af mediet, der er i fokus og får mulighed for at dele 

deres erfaringer med bloggen, end en måling af hvor mange, og hvor ofte bloggen anvendes. Jeg har 

ikke foretaget et etnografisk arbejde og actionnetwork research.  

Afgrænsning i forhold til empiri: I forhold til datagenereringsmetoder har jeg fokus på de interne 

bloggeres anvendelse af mediet som primær empiri . Jeg har i min primære empiri afgrænset således, 

at fokus udelukkende er på de interne deltagere på bloggen og ikke de eksterne deltagere, der læser og 

kommenterer på bloggens indhold. Dette skyldes, at formålet med afhandlingens undersøgelse er at 

vise, hvordan en organisation blogger, og ikke receptionsteoretisk at vise, hvordan denne 

blogkommunikation modtages og afkodes af de eksterne modtagere.  

I kapitel 6 redegør jeg for den analysestrategi, jeg udvikler til at danne baggrund for afhandlingens 

analyse- og fortolkningsdel og dennes metodologiske grundlag. Kapitlets formål er at skabe rammen 

for analyse- og fortolkningskapitlet. Diskursanalyseperspektivet og analyseteknikkerne 

situationsanalyse og tematisk netværksanalyse suppleret af anden analyseteori præsenteres og 

gennemgås. Da den tematiske netværksanalyse vil udgøre den største del af analysen vil den også 

analyseteoretisk få mest plads og en meget grundig gennemgang i dette kapitel. Jeg slutter kapitlet af 

med at præsentere afhandlingens analysestrategi. 

Kapitel 7 er afhandlingens analyse- og fortolkningsdel. Afhandlingens analyse etablerer først en 

diskursiv kontekst, hvor situationelle faktorer af betydning toner frem fra en situationsanalyse med 

præsentationen af en situationel matrice, der indeholder de mest fremtrædende kollektive aktører i 

form af ledelsen, branchen, pressen og IP-bloggerne, institutionelle rammer såsom den 

embedsmandskultur, der præger organisationen qua sin rolle som myndighed, den afdeling, 

fagområde og den fagstruktur, som bloggerne er underlagt samt motiver som centralt for bloggernes 

handlinger.  Dernæst udvikler, illlustrerer og udfolder jeg fire tematiske netværk over de mest 

fremtrædende temaer, der kategoriseres i henhold en tematisk netværksanalyse med en inddeling af 

temaer i basistemaer, organiserende temaer og globale temaer til IP-bloggens primære 

anvendelsesområder samt de mest fremtrædende implikationer ved denne anvendelse. Den tematiske 

netværksanalyse leder direkte op til en diskursiv positionering og indeling i prototyper på IP-bloggen, 

som vil være slutpunktet for analysen. Kapitlet slutter af med en sammenfattende diskussion. 

Afgrænsning: Da undersøgelsens analyse er empirisk funderet og analysestrategien induktiv, er det 

fokusgruppedeltagernes meningsskabelse, der udgør fundamentet for analysen. Jeg foretager således 

ikke en analyse i et kommunikationsteoretisk perspektiv, og resultaterne sættes ikke i forhold til en 

teori men taler for sig selv på baggrund af det empiriske fokus og situationsanalysen og den tematiske 

netværksanalyse. 
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2 WEB 2.0 OG SOCIALE MEDIER  
 

Dette kapitel har til formål at vise og diskutere webloggens bagland, dvs. gøre rede for  

baggrund og kontekst for denne afhandlings emne, blogging i en organisation.  Jeg anskuer således 

sociale medier og Web 2.0 som paraplyterm for bloggens slægtskab og vil i dette  

kapitel redegøre for fænomenets udvikling, definition, tendenser, divergerende opfattelser  

og tilgange, ofte i en dikotomisk opstilling samt fremlægge en typologi for Web 2.0s anvendelse5. Der 

er tale om et for afhandlingens formål relevant litteraturstudie , og kapitlets hensigt er at give en 

nuanceret beskrivelse, redegørelse og diskussion af Web 2.0 med henblik på indsigt og forståelse til 

den videre læsning af afhandlingen. Jeg vil i denne gennemgang af fænomenet referere til forskere som 

praktikere  uden nødvendigvis at opdele dem kategorisk. Dette skyldes fænomenet Web 2.0s temmelig 

umodne status som forskningsfelt, og at det i høj grad er domineret af praktikere, hvorfor et meget 

stort og omfattende litteraturstudie af forskning i web 2.0 synes svært og i øvrigt også falder uden for 

denne afhandlings formål og skrivetradition (jf. afsnit 1.2).  

 

2.1 WEB 2.0 ɀ BUZZWORD ELLER DET DELTAGENDE INTERNET? 
 

Ifølge Madden & Fox (2006) er Web 2.0 blevet et ȭÃÁÔÃÈ-all buzzword, der dækker en bred vifte af 

online aktiviteter og applikationer, som har fået navnet Web 2.0. Om denne betegnelse siger Madden & 

Fox:  

7ÈÅÎ ÔÈÅ ÔÅÒÍ ÅÍÅÒÇÅÄ ÉÎ φττψ ɉÃÏÉÎÅÄ ÂÙ $ÁÌÅ $ÏÕÇÈÅÒÔÙ ÁÎÄ ÐÏÐÕÌÁÒÉÚÅÄ ÂÙ /ȭ2ÅÉÌÌÙ 

Media and MediaLive International) it provided a useful, if imperfect, conceptual umbrella 

under which analysts, marketers and other stakeholders in the tech field could huddle the 

new generation of internet applications and businesses that were emerging to form the 

ȬÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÏÒÙ 7ÅÂȭ ÁÓ ×Å ËÎÏ× ÉÔ ÔÏÄÁÙȡ 4ÈÉÎË ÂÌÏÇÓȟ ×ÉËÉÓȟ ÓÏÃÉÁÌ ÎÅÔ×ÏÒËÉÎÇȟ ÅÔÃȢ 

(Madden/Fox, 2006:1) 

Jeg erklærer mig enig med Madden & Fox, når de påpeger, at grænserne for betegnelsen Web 2.0 og 

dets anvendelse er flydende, da det dækker over en meget bred vifte af svært definerbare teknologier, 

hvor karakteristika og eksempler ikke altid passer sammen. Der er ydermere ikke megen konsensus 

ÏÍȟ ÈÖÏÒÎâÒ ȭÆÏÒÇåÎÇÅÒÅÎȭ ÆÏÒ 7ÅÂ ςȢπȟ ÓÏÍ går under navnet Web 1.0, ender og 2.0 begynder. Som et 

eksempel nævner Madden & Fox (i tråd med Finnemann, 2009) usenet-grupper, som har eksisteret 

længe før Web 2.0 betegnelsen blev indført. Disse bygger på samme principper som 2.0, men tilhører 

den tid, der benævnes 1.0. Der er derfor en del problematikker forbundet med den gængse inddeling i 

Web 1.0 og Web 2.0, og som Madden & Fox gør opmærksom på, er der en fare, for at termen Web 2.0 

ender som ubrugelig, hvis ikke dens brugergrænseflader defineres nærmere. Som Madden & Fox 

                                                            
 

5 Eftersom denne afhandling har fokus på blogging i en organisationskontekst, og Web 2.0 er den betegnelse, der ofte 
ses anvendt for sociale medier i en virksomhedsssammenhæng, vil jeg i dette kapitel referere til fænomenerne sociale 
medier og Web 2.0 under én samlet betegnelse, nemlig Web 2.0, medmindre det fra det litteratur, jeg refererer, er 
nødvendigt at anvende betegnelsen sociale medier.  
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(2006) påpeger det, skal betegnelsen Web 2.0 ses i lyset af, at især marketingbranchen havde brug for 

ÅÔ ÎÙÔ ȬÌÁÂÅÌȭ ÔÉÌ ÁÔ ËÕÎÎÅ ÓÌâ ÅÎ ÓÔÒÅÇ ÏÖer tidligere fejltagelser fra Web 1.0:  

That the term has enjoyed such a constant morphing of meaning and interpretation is, in 

many ways, the clearest sign of its usefulness. This is the nature of the conceptual beast in 

the digital age, and one of the most telling examples of what Web 2.0 applications do: They 

replace the authoritative heft of traditional institutions with the surging wisdom of crowds 

(Madden /Fox, 2006:1). 

Med udgangspunkt i Madden & Fox kan det tyde på, at et sted at starte for at opnå en større forståelse 

for Web 2.0s komplekse system er, at man på trods af de problematikker, der er forbundet hermed, 

tager udgangspunkt i udviklingen fra Web 1.0 til Web 2.0. Diskussionen af denne udvikling synes 

derfor at få megen plads i den sociale medie debat. Formålet med det næste afsnit er derfor at vise og 

diskutere hovedpointerne i at betragte Web 2.0 og sociale medier i lyset af Web 1.0. Formålet er at 

bidrage med en forståelse af web 2.0, dets frembrud og sammenhænge snarere end at give en entydig 

definition , hvilket i lyset af ovenstående synes svært og også ligger uden for denne afhandlings formål. 

Et andet formål med denne sammenligning og historiske forståelse er, at det senere i 

analysesammenhæng kan være praktisk at kunne referere sammenlignende til betegnelsen Web 1.0, 

når IP-bloggens anvendelse undersøges nærmere(jf. kapitel 7). På trods af de problematikker, som 

denne betegnelse har med sig, kan den dikotomiske opstilling skabe noget klarhed, hvorfor jeg har 

valgt at tage afsæt i denne. 

2.1.1 WEB 2.0 SOM METAFOR FOR NETTETS GENKOMST 

Finnemann (2009)6 betegner Web 2.0 som en metafor for en ny fase i internettets historie, der er 

karakteriseret ved fremkomsten af nye mere sofistikerede softwareformater, forretningsmodeller og 

især nye former for social kommunikation og brugerskabt indhold (Finnemann, 2009: 556). 

"ÅÔÅÇÎÅÌÓÅÎ ÄÁÔÅÒÅÒ ÔÉÌÂÁÇÅ ÔÉÌ ςππτ ÏÇ ÂÌÅÖ ÉÎÔÒÏÄÕÃÅÒÅÔ ÁÆ ÅÔ ËÏÎÓÕÌÅÎÔÆÉÒÍÁ ÖÅÄ ÎÁÖÎÅÔ /ȭ2ÅÉÌÌÙ Ðâ 

en virksomhedskonference. Den gængse association, som Web 2.0 ifølge Finnemann skaber, er 

forbundet med dens nye anvendelsesformater og genrer, og her nævner Finnemann bl.a. Wikien7 som 

et eksempel på en fælles dokumentdelingsplatform, Napster og Kaaza som eksempel på 

musikdelingsplatforme, Flickr som eksempel på en fotodelingsplatform, Youtube som eksempel på en 

videodelingstjeneste samt udbredelsen af en lang række former for virtuelle rum omkring sociale 

relationer som MySpace og Facebook eller fiktive universer som Secondlife, Arto m.fl. Betegnelsen 

Web 2.0 dækker ligeledes Googles og andres automatiserede og personaliserede services (Finnemann, 

2009: 556). I tråd med Finnemanns benævnelse af Web 2.0 som en metafor tager Bødker & 

Christensen (2007) afsæt i en analogi til Amazonas regnskov til at forklare den populære og ifølge de 

                                                            
 

6 I sin gennemgang af Web 2.0 nævner Finnemann ikke weblogs, hvilket taget i betragtning af, at weblogs var de første 

medier inden for sociale medier, og har en stor udbredelse kan undre. 

7 En wiki er en hjemmeside, hvor alle kan redigere teksten. Det mest kendte eksempel er Wikipedia, som er et online-
leksikon, der indeholder mere end 16 millioner artikler skrevet og redigeret af mere end 3 millioner registrerede 
brugere på 250 sprog. Alle kan tilføje nye artikler, og det er let at rette fejl og se tidligere versioner af en side. DR har 
herhjemme oprettet en sportswiki i samarbejde med Wikipedia, og på bladet Ingeniøren er hele intranettet en wiki 
(Kristensen/Madsen-Mygdal, 2007:29-30) 
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to forfattere lidt misvisende betegnelse Web 2.0 har fået. Bødker & Christensen (2007) anskuer 

således i deres historiske gennemgang af web 2.0 og dets tilblivelse nettet som et af de frodigste steder 

på kloden, hvor millioner af nye livsformer med hver sin helt egen specialiserede strategi for at vokse 

og overleve spirer op hver gang et træ vælter frem, ligesom i Amazonas regnskov. Internettets 

udvikling de seneste 4 år sammenlignes altså med en bevægelse i retning af en lignende mangfoldig 

økologi, hvori der er opstået en frodig underskov af små applikationer og services. Og ligesom i 

regnskoven fører specialisering til en frodig mangfoldighed på Internettet (Bødker / Christensen 

2007:1). Forskerne henviser til den separation, der synes at være mellem den teknologiske udvikling 

med ekspertsystemerne, den kunstige intelligens og de interaktive chat-robotter, og de nye digitalt 

formidlede sociale systemer, hvor det ikke handler om teknologi, men om hvordan man faciliterer 

menneskeligt nærvær og netværk på måder, der skaber værdi for den enkelte bruger og for det 

fællesskab, den enkelte indgår i (Bødker / Christensen 2007:1). Deres kritik af betegnelsen Web 2.0 

går ikke på, at der er tale om et dårligt begreb, men derimod at Web 2.0 i sit udgangspunkt er en 

kommerciel konstruktion, der synes at være skabt til at sælge dyre billetter til smarte konferencer (jf. 

kommentar fra Svarre (2006), afsnit 1.1). De er heller ikke overbeviste om, at Web 2.0 er det radikale 

paradigmeskift, som det af mange, bl.a. og som de mest fremtrædende Scoble / Israel (2006) i deres 

Naked Conversations, er blevet udråbt til, men påpeger, at man ikke har forstået netværkets 

grundlæggende styrker rigtigt før nu. Så i stedet for et paradigmeskift mener de, at der med 

fremkomsten af sociale medier er tale om en genkomst af noget af det oprindelige tankegods, som var 

udgangspunktet for Internettet. I dette er Munk (2007) enig og betragter i tråd med 

Bødker/Christensen Web 2.0 som en internet retrobevægelse eller genopdagelse/genkomst (Munk, 

2007; Bødker/Christensen, 2007) med historiske rødder tilbage til The Well (Munk, 2007) og Howard 

Rheingolds Virtual Communities, som af Jensen (2009) er den mand, der i 1993 fremhævede 

internettets evne til at linke folk sammen i globale communities (Jensen, 2009:1) 
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Ideen bag World Wide Web som Tim Berners-,ÅÅ ÓËÁÂÔÅ É ÂÅÇÙÎÄÅÌÓÅÎ ÁÆ ωπȭÅÒÎÅ ÖÁÒ ÅÔ ÆÒÉÔ ÏÇ 

tilgængeligt netværk, hvor alle kunne oprette websider, videndele og gå i dialog med hinanden. Ud fra 

ovenstående tilgang har Internettet rent teknisk derfor altid været et distribueret netværk, men det er 

først for alvor med det vi kalder Web 2.0, at vi begynder at udnytte det distribuerede netværks 

styrker. Skiftet fra det centralt styrede Web 1.0 til det netværksstyrede Web 2.0 handler derfor mest af 

alt om, at services på Internettet i dag er blevet tÉÌ ȱÌÉÖÅȱ ÄÅÌÔÁÇÅÌÓÅÓÐÌÁÔÆÏÒÍÅ: 

 

Figur 2.1: Nettets genkomst (Illustration fra Bødker / Christensen 2007:2, på baggrund af Paul Barans 
skitsering fra 1964 af det tekniske forlæg for internettet) 

Figur 2.1 illustrerer den udvikling, internettet har gennemgået fra en centraliseret anvendelse til en 

mere decentraliseret anvendelse. Bødker og Christensen beskriver hvordan man (som figuren 

illustrerer)med Web 1.0 forsøgte at tvinge centrale strukturer nedover netværket, hvor Web 2.0 

derimod handler om at udnytte styrkerne ved den oprindelige, distribuerede struktur, som Internettet 

er bygget på. Arkivskabsmetaforen er ikke længere tilstrækkelig, og hjemmesiden er ikke længere blot 

et domicil, hvor man kan hente information, men består i højere grad af levende sider (Bødker / 

Christensen 2007:1). Med fremkomsten af Web 2.0 er det i højere grad nettet som trænger ind i 

organisationen. Som Bødker og Christensen påpeger kritiseres Internettet kraftigt for den såkaldte 

amatørkulturs opståen som eksempelvis online encyklopædien Wikipedia er et eksempel på. De to 

forfattere forsvarer imidlertid systemer som Wikipedia og Web 2.0 i det hele taget med at, de skal ses 

ÆÏÒ ÄÅÔ ÄÅ ÅÒȟ ÎÅÍÌÉÇ ȱÂÅÔÁȱ ÄÖÓȢ ÕÎÄÅÒ ÓÔÁÄÉÇ ÕÄÖÉËÌÉÎÇȢ Internettet er i modsætning til perfekt 

udviklede systemer med en i teorien fejlkvotient på nul et ret dårligt system. Det er upræcist, links kan 

dø, rettigheder er lette at overtræde etc. Men Internettet er godt nok til at skalere, til at udvide sig og 

skabe kvantitet (Bødker/Christensen, 2007). Munk (2007) er også inde på denne eskalering, når han i 

tråd med Bødker/Christensen og Finnemann ligeledes trækker på ideen om, at man med 2.0 har 

genopdaget noget af nettets første idealistiske fase, hvor forskellen ifølge Munk (2007) ligger i, at man 

i dag ser det sociale som en dominerende produktionsform:  



18 
 

6É ÅÒ ÁÌÔÓâ ÇâÅÔ ÆÒÁ ȬÔÈÅ ÍÏÄÅ ÏÆ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȭ ÔÉÌ ȬÔÈÅ ÍÏÄÅ ÏÆ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȭ ÔÉÌ ȬÔÈÅ ÍÏÄÅ ÏÆ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÉÎ ÓÃÁÌÅȭȢ (Munk, 20078). 

Essensen af web 2.0 er således ifølge Munk, at massen nu i stor skala er medskabende som et markant 

og centralt fænomen både i volume og kommercielt. En udvikling han benævner fra crowdsurfing til 

crowdsourcing. Den altovervejende pointe ved Web 2.0 er dog ifølge Munk, at det brugerskabte og 

sociale med sociale medier og Web 2.0 er blevet et signifikant og dominerende træk ved internettets 

ÁÎÖÅÎÄÅÌÓÅȟ ÏÇ ÉËËÅ ÅÔ ÐÅÒÉÆÅÒÔȟ ÓÏÍ ÔÉÄÌÉÇÅÒÅȢ $ÅÎÎÅ ÔÅÏÒÉ ÂÙÇÇÅÒ -ÕÎË Ðâ "ÅÎËÌÅÒ ÏÇ ȭÔÈÅ ×ÅÁÌÔÈ ÏÆ 

ÎÅÔ×ÏÒËÓȭ ɉÊÆÒ. Munk, 2009). Bødker/Christensen påpeger, at et perfekt system ikke ville kunne have 

fået den samme eksplosive vækst. I stedet for massemedier, får vi en masse medier. De nye tjenester 

og services har indbygget måder, hvorved brugerne lettere kan finde, selektere og fravælge i de 

vældige mængder af indhold og information: 

Kvantitet er derfor på en måde den nye kvalitet. -ÏÒÅ ÉÓȣ ÍÏÒÅ (Bødker / Christensen, 
2007:3). 

 
Med Nettets genkomst drager Bødker og Christensen en parallel mellem den kapitalisering af brugerne, 

der gør brugerne til den økonomi, som tjenester som youtube.com, flickr.com etc. bliver solgt til med 

ÄÅ ÅÔÁÂÌÅÒÅÄÅ ÍÁÓÓÅÍÅÄÉÅÒÓ ÒÏÖÄÒÉÆÔ Ðâ ωπȭÅÒÎÅ7ÏÒÄ 7ÉÄÅ 7ÅÂȢ $ÅÔ ÇĜÒ, at systemerne ikke får lov til 

at vokse og specialisere sig i fred, men i stigende grad bliver opkøbt og dyrket med fortjeneste for øje. 

Forfatterne mener dog, at det er svært at være pessimist med hensyn til Internettets evne til at 

genopfinde sig selv som et udgangspunkt for deltagelse, dialog og brugerdrevet nyskabelse. Til 

gengæld er benævnelsen Web 2.0 måske begrænsende for forståelsen af den sociale virkelighed på 

nettet og på den måde, nettet har et signifikant medløb i brugernes dagligdag og ikke begrænser sig til 

at være en platform for adressesøgning, besøg af virksomhedsdomæner og nethandel:  

 

Det er nettets sociale egenskaber, der bestemmer farten og retningen, uanset om vi taler 

om Web 2.0, 3.0 eller noget helt fjerde. Det karakteristiske er ikke versionsnummeret, men 

evnen til at facilitere samvær, deltagelse og kreativitet (Bødker / Christensen, 2006:3).  

 

Dette synspunkt understøtter i høj grad denne afhandlings præmis om, at vi for at få indsigt i og 

forståelse for Web 2.0 og herunder weblogs, i stedet for at definere os ud af feltet bør vende blikket 

mod de mennesker, der anvender medierne og den kontekst, de anvender dem i (jf. afhandlingens 

formål, afsnit 1.2).  

 

                                                            
 

8 /ƛǘŀǘŜǘ ŜǊ ƘŜƴǘŜǘ ŦǊŀ Ŝƴ ŘƛŀƭƻƎ ƳŜƭƭŜƳ CƛƴƴŜƳŀƴƴ ƻƎ aǳƴƪ ƛ aǳƴƪ όнллтύ ŀǊǘƛƪƭŜƴ Ωмл ƎǊǳƴŘŜ ǘƛƭ ŀǘ ƘŀŘŜκŜƭǎƪŜ ²Ŝō 
2.0. Jeg har foretaget en grammatisk korrektion af ren stilistisk art. 
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Figur 2.2 er et eksempel på en illustration af den italesatte udvikling fra web 1.0 til 2.0:  

 

Figur 2.2: Internettets udvikling  (Edsberg / Meyler 2007) 

Figuren understøtter de pointer, der gør inddelingen i 1.0 og 2.0 anvendelig til forståelse men 

indeholder i min optik samtidig den risiko, at man får opfattelsen af, at den ene bølge erstatter den 

anden som ved den øvrige italesættelse af Web 1.0 og web 2.0 debatten. Figuren er således en 

illustration på en prototypisk tilgang til nye medier, nemlig en tankegang om, at der ved fremkomsten 

ÁÆ ÎÙÅ ÍÅÄÉÅÒ ÓËÅÒ ÅÎ ÅÒÓÔÁÔÎÉÎÇ ÁÆ ÎÏÇÌÅ ÁÎÄÒÅȟ ÓÏÍ ÂÌÉÖÅÒ ȭÄÅ ÇÁÍÌÅȭ ÍÅÄÉÅÒȟ É ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÔÉÌȟ ÈÖÉÌËÅÔ 

meget oftere er tilfældet, en tankegang om at de supplerer hinanden, tager nye former, lader sig 

integrere etc.9 Svarre (2006) tilskriver det han kalder en typisk dansk cyklus i forhold til nye 

teknologiske fænomener, som han i korte træk beskriver som følger: Sidst med det første, men først 

med ikke at være de sidste, hvilket går ud på, at man i første fase ignorer det nye fænomen, i anden 

fase betragter man i en lang periode fænomenet med mistro og skepsis, hvorefter man i tredje fase 

frådende kaster sig over det nye fænomen til stor glæde for kursus- og foredragsvirksomheder, der 

tjener stort på alle de mennesker, der taler om det nye fænomen, men som kun i meget sjældne 

tilfælde gør noget ved det. Når så de store virksomheder som TDC og Danske Bank begynder at tale om 

det, så er det sikkert og vist at fænomenet har nærmet sig sidste fase, hvor det hastigt afskrives som 

endnu en døgnflue(Svarre, 2006). Som Svarre påpeger det, er danskerne typisk ca. et par år bagud 

med at tage de nye fænomener til sig, men til gengæld næsten altid helt med fremme, når det drejer sig 

om at afskrive fænomenerne igen, uden at nogen for alvor har prøvet kræfter med det. Svarre påpeger, 

at det er nødvendigt at kigge ud i verden, når vi taler om web 2.0. I USA har web 2.0 i sandhed været en 

                                                            
 

9 Om dette emne har jeg skrevet et blogindlæg på min blog: agerdal.weblogs.asb.dk 
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mediemæssig revolution. Almindelige mennesker var på det her tidspunkt allerede i fuld gang med at 

blogge, podcaste10, uploade og fildele musik og videoer gennem de tusindvis af nye webservices. Som 

en kritisk læser af artiklen pointerer i sin kommentar til Svarres artikel11 så blev Web 2.0 som 

buzzword måske nok på det tidpunkt, hvor artiklen er skrevet, dømt for dødt, men ligesom nettet ikke 

døde da dot.com-boblen brast, som der ellers var mange der forudsagde i foråret 2000, så vil 

brugerdeltagelse nok heller ikke forsvinde, uanset om vi så kalder det web 2.0 eller noget andet. En 

anden kommentator af artiklen supplerer med at påpege, at det på det her tidspunkt var en realitet, at 

store del af det danske erhvervsliv stadig anså web 2.0 for science fiction, såfremt de overhovedet har 

hørt om det. 

 

  

                                                            
 

10 En podcast er en radioudsendelse, som man gør tilgængelig for lyttere via internettet. Podcasts kan hentes ned på 
lytternes mp3-afspillere, så de kan høre udsendelsen, når det passer dem. Podcasts er ofte lavet af private, men også 
store mediehuse som DR og BBC har taget formatet til sig og tilbyder i dag mange udsendelser som podcasts. Man kan 
se mere om podcasts på: podhead.dk eller på podbloggen.dk (Kristensen/Madsen-Mygdal, 2007: 30) 
11 Kommentar fra Thomas Jensen, 181006, http://www.kommunikationsforum.dk/?articleid=12517 
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I tabel 2.1 er hovedpointerne i de netop gennemgåede træk ved udviklingen fra Web 1.0 og 2.0 

sammenfattet og suppleret sådan som de italesættes i den omtalte litteratur og praktikerdebatten 

omkring fænomenerne:  

FRA WEB 1.0 TIL WEB 2.0 I HOVEDTRÆK 

WEB 1.0 WEB 2.0 

Digitalisering af data 

 

Digitalisering af identitet 

Crowdsurfing (vidensspredning) Crowdsourcing (vidensdeling) 

Filtrér, så publicér 

 

Publicér, så filtrér12 (vi skal selv filtrere data) 

Nettet som arkivsskab, hjemmesiden som domicil 

%Î ÏÐÓÌÁÇÓÔÁÖÌÅȟ ÅÎ ȭÖÁÌÇÐÌÁËÁÔȭȟ ÅÎ ȭÓÉÄÅ É ÅÎ 

ÔÅÌÅÆÏÎÂÏÇȭ13  

Nettet som distribuereret netværk 

Hjemmesiden  som en dynamisk og levende 

platform for dialogskabelse 

 

Transmission af information, ord, billeder og lyd 

 

Deltagelse, dialog og brugerdrevet skabelse af  

indhold 

Dataene serveres på nettet i det traditionelle 

ȭÂÒÏÁÄÃÁÓÔȭ ÍĜÎÓÔÅÒ ÏÇ ÅÎ ÈÊÅÍÍÅÓÉÄÅ ÅÒ ÅÔ ÓÔÅÄȟ 

hvor der hentes data fra  

Nettet som facilitator af samvær, deltagelse og 

kreativitet med dialogskabende applikationer 

 

Tabel 2.1. Fra Web 1.0 til Web 2.0 i hovedtræk (Egen tilvirkning på baggrund af Munk (2007;2009), 

Bødker/ Christensen (2007), egne data14, artikler fra kommunikationsforum15)16 . 

 

 

                                                            
 

12 Shirky, 2008:81 
13 Lahme, 2010 
14 Jf. bilag 30-33 
15 www.kommunikationsforum.dk  

16 Som nyeste skud på stammen er man i debatten så småt begyndt at se Web 3.0 betegnelsen dukke op, som 

dækkende over en digitalisering af mening. Ideen er at skabe én platform, hvor brugerne kommer. Går også under 

navnet det semantiske web (Markoff, 2006). Der er desuden i bedste dot nul stil allerede snak om en fjerde 

betegnelse, nemlig Web 4.0, som baserer sig på ønsket om digitalisering af intelligens. 
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I kølvandet af Madden & Fox, Bødker/Christensen og Munk og Svarres analyser af Web 2.0, lægger jeg 

mig i kølvandet af den betragtning af Web 2.0 som en bredt dækkende og svært definerbar betegnelse. 

Det er i dette lys af supplement og integration, at jeg betragter Web 2.0, og erklærer mig enig i 

synspunktet om, at betegnelsen dækker over en naturlig udvikling af internettet. Bødker & 

Christensen nævner hvordan weblogs, som almindeligvis går under betegnelsen blogs, er et af de 

første eksempler på ovennævnte udvikling (jf. kapitel 3).   

2.2 DIKOTOMISKE TILGANGE TIL WEB 2.0  
 

Da afhandlingens undersøgelse har til formål at belyse muligheder og begrænsninger ved anvendelsen 

af webloggen i en organisation, synes det naturligt også at give et par eksempler på de divergerende 

opfattelser af Web 2.0 fra henholdsvis tilhængere og kritikere af Web 2.0 fænomenet og dets 

muligheder og begrænsninger. Formålet med kapitlet ikke er en udtømmende teoretisk redegørelse 

for feltet og heller ikke at redegøre for Web 2.0s indflydelse på samfundet og kulturen, da dette ligger 

uden for denne afhandlings formål og rammer. Der er i stedet tale om eksempler fra teoretikere og 

praktikere på området som repræsenterer de to divergerende opfattelser. Jeg vil således gennem 

ÈÅÎÈÏÌÄÓÖÉÓÅ ËÒÉÔÉËÅÒÅÓ ÏÇ ȭ×ÅÂ-ÇÕÒÕÅÒÓȭ ĜÊÎÅ ÂÅÒĜÒÅ ÄÅÔÔÅ ÁÓÐÅËÔ kortfattet med henblik på dikotomt 

at opstille de to yderpoler af betragtninger. Den sænkede adgangstærskel og at offentlighedens adgang 

og skriveret til nettet er væsentlig større i dag end for 10 år siden synes for nogen at udløse dilemmaer 

og en frygt, mens det for andre byder på muligheder i et hidtil uset omfang. Web 2.0 skiller således 

vandene og danner skoler af optimister og skeptikere.  

3ÈÉÒËÙ ɉςππψɊ ÅÒ ÍÅÄ ÓÉÎ ÂÏÇ ȭ(ÅÒÅ ÃÏÍÅÓ ÅÖÅÒÙÂÏÄÙ ɀ The Power of Organizing without 

/ÒÇÁÎÉÚÁÔÉÏÎÓ ȭ ɉÔÉÔÌÅÎ ÁÎÇiver næsten i sig selv hele Shirkys budskab med bogen) en af optimisterne, 

der betragter Web 2.0 som en berigelse af internettet, hvor mulighederne for at skabe kontakt med 

hinanden er øget kraftigt. Shirkys fokus er således i høj grad på den gruppekommunikation, som 

sociale medier faciliterer, og han repræsenterer således de tilhængere af sociale medier, der udnævner 

dem til et nyt kommunikationsparadigme, der vil ændre vores samfund, hvilket han stadfæster ved at 

gøre opmærksom på, at når vi ændrer de måder, vi kommunikerer på, så ændres samfundet (Shirky, 

2008:17):   

Everywhere you look, groups of people are coming together to share with one another, 

work together, or take some kind of public action. For the first time in history, we have 

tools that truly allow for this. In the same way the printing press amplified the individual 

mind and the telephone amplified two-way conversation, now a host of new tools, from 

instant messages and mobile phones to weblogs and wikis, amplify group communication. 

And because we are natively good at working in groups, this amplification of group effort 

will change more than business models: it will change society (Shirky, 2008) 

5ÎÄÅÒ ÂÅÔÅÇÎÅÌÓÅÎ ȭÃÏÇÎÉÔÉÖÅ ÓÕÒÐÌÕÓȭ ÁÎÓËÕÅÒ 3ÈÉÒËÙ ɉςππψɊ ÓâÌÅÄÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅ ÍÅÄÉÅÒÓ ÔÉÌÓÔÅÄÅÖåÒÅÌÓÅ 

og indflydelse på samfundet. Shirkys tilgang er således, at den sociale anvendelse af internettet ikke er 

ÅÎ ȭÏÐÆÉÎÄÅÌÓÅȭ ÍÅÎ ÅÎ ÎÁÔÕÒÌÉÇ ÕÄÖÉËÌÉÎÇ ÏÇ ÆÁÃÉÌitator af gruppefællesskaber online, noget som Web 

ςȢπÓ ÓËÁÂÅÒ 4ÉÍ /ȭ2ÅÉÌÌÙ ÒÅÆÅÒÅÒÅÒ ÔÉÌ ÓÏÍ ȭÔÈÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ ÏÆ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȭȢ 3ÈÉÒËÙ ÇĜÒ ÏÐÍåÒËÓÏÍ Ðâȟ 

at hvor det tidligere har været omkostningskrævende og besværligt at forme grupper og skabe rum for 

samarbejde, er det i dag nærmest gratis, og det betyder, at der skabes et samfund, som er 

fundamentalt anderledes, end det vi havde. Det er ikke kun, at vi har fået flere værktøjer, de er blot en 
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måde at kanalisere en motivation til gruppedannelse, som har ligget der hele tiden, ligesom bier laver 

kuber laver mennesker mobiltelefoner til at skabe kontakt, er Shirkys argument (Shirky, 2008: 17). 

Shirky beskæftiger sig ligeledes med den demokratisering af publicering, som nettet med Web 2.0 

muliggør, og responderer til begrebet masseamatørisme som noget, man ligeså godt kan lade være at 

forsøge at forhindre, for det er allerede sket, og kan ikke tages tilbage. Demokratiseringen indebærer, 

at det ikke længere er eksperter, der har eneret til publicering, journalisterne har ikke eneret over 

nyhederne og er ikke længere dominerende som gatekeepers etc.: 

4ÈÅÒÅ ÉÓ ÎÅÖÅÒ ÇÏÉÎÇ ÔÏ ÂÅ Á ÍÏÍÅÎÔ ×ÈÅÎ ×Å ÁÓ ÓÏÃÉÅÔÙ ÁÓË ÏÕÒÓÅÌÖÅÓȟ ȭ$Ï ×Å ×ÁÎÔ ÔÈÉÓȩ 

Do we want the change that the new flood of production and access and spread of 

information is going to bring about? It has already happened: in many ways, the rise of 

group-forming networks is best viewed not as an invention but as an event (Shirky, 2008: 

73). 

Shirky understreger, at det ikke kun er journalisterne, der er blevet akkompagneret af bloggere i 

retten til at formidle nyheder. Også andre faggrupper som fotografen har mistet eneretten, da det i dag 

kun handler om at have et digitalkamera til rådighed og en internetadgang for at kan dele indhold med 

store brugerflader (Shirky, 2008: 73). Carr (2005) er ikke uenig med Shirky i, at sociale medier og Web 

2.0 trækker dybe spor i samfundet, og skaber et væsentlig anderledes samfund grundet de nye måder 

at kommunikere med hinanden og relateres os til hinanden på, som web 2.0 har medført. Men hvor 

Shirky anlægger et optimistisk perspektiv, der overvejende ser muligheder ved dette, lægger Carr 

(2005) ikke skjul på sin bekymring og frygt for, hvad dette gør ved vores kultur og samfund, og 

anlægger således en kritisk tilgang og betragter Web 2.0 som en trussel for vores samfund og kultur. 

Carr (2005) stiller spørgsmålstegn ved mantraet fremsat af flere Web 2.0-guruer om at betragte Web 

2.0 som mulighedernes land (Kristensen/Madsen-Mygdal; Svarre; Shirky 2008). I det lys anskuer han 

Web 2.0 fra et moralsk og kulturelt synspunkt, og hans kritik af den internetudvikling, som Web 2.0 

ÒÅÐÒåÓÅÎÔÅÒÅÒȟ ÇâÒ Ðâ ÄÅ ÓÐÏÒ É ÓÁÍÆÕÎÄÅÔȟ ÓÏÍ ÆåÎÏÍÅÎÅÔ ÓåÔÔÅÒȢ (ÁÎ ÈÅÎÖÉÓÅÒ ÔÉÌ ȭ7Å ÁÒÅ ÔÈÅ 7ÅÂȭ 

(Kelly), hvor der plæderes for at online kultur er kulturen, og Carr frygter Kelly har ret:  

,ÉËÅ ÉÔ ÏÒ ÎÏÔȟ 7ÅÂ φȢτȟ ÌÉËÅ 7ÅÂ υȢτȟ ÉÓ ÁÍÏÒÁÌȢ )ÔȭÓ Á ÓÅÔ ÏÆ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÓ ɀ a machine, not a 

Machine ɀ ÔÈÁÔ ÁÌÔÅÒÓ ÔÈÅ ÆÏÒÍÓ ÁÎÄ ÅÃÏÎÏÍÉÃÓ ÏÆ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÎÄ ÃÏÎÓÕÍÐÔÉÏÎȢ ɉȣɊ 3Ï ÌÅÔȭÓ 

can the millenialist rhetoric and see the thing for what it is, not what we wish it would be 

(Carr, 2005). 

Det Carr (2005) især forholder sig kritisk til er således den i hans øjne entydige italesættelse af Web 

ςȢπ ÓÏÍ ȭÄÅÔ ÎÙÅ ÇÏÄÅȭ ÍÅÄ ÆÏËÕÓ Ðâ ÄÅÌÔÁÇÅÌÓÅȟ ÓÏÃÉÁÌÅ ÏÇ ÖÉÒÔÕÅÌÌÅ ÆåÌÌÅÓÓËÁÂÅr og demokratisering af 

ÖÉÄÅÎ ÓÏÍ ÕÄÅÌÕËËÅÎÄÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÔÉÎÇ ÆÏÒ ÖÏÒÅÓ ÓÁÍÆÕÎÄȢ (ÁÎ ÁÎÌåÇÇÅÒ ÅÔ ÓÙÎ Ðâ 7ÅÂ ςȢπ ÍÅÄ ȭÔÈÅ 

ÈÅÇÅÍÏÎÙ ÏÆ ÔÈÅ ÁÍÁÔÅÕÒȭ É ÓÐÉÄÓÅÎȟ ÄÅÒ ÓÅÒ ÄÅ ÓËÉÆÔȟ ÕÄÖÉËÌÉÎÇÅÎ ÂÅÔÙÄÅÒ ÆÏÒ ĜËÏÎÏÍÉÅÎ ÓÏÍ 

alarmerende, at kreativt arbejde, som tidligere udførtes af professionelle nu ifølge Carr er i krise, fordi 

masserne har taget over (Carr, 2005). 3ÁÍÍÅ ÁÎÇÓÔ ÅÒ ÅÍÎÅÔ ÆÏÒ +ÅÅÎÓ ɉςππψɊ ÂÏÇȡ ȭ4ÈÅ #ÕÌÔ ÏÆ ÔÈÅ 

!ÍÁÔÅÕÒȡ (Ï× ÂÌÏÇÓȟ -Ù3ÐÁÃÅȟ 9ÏÕ4ÕÂÅ ÁÎÄ ÔÈÅ ÒÅÓÔ ÏÆ ÔÏÄÁÙȭÓ ÕÓÅÒ-generated media are killing our 

cultuÒÅ ÁÎÄ ÅÃÏÎÏÍÙȭȟ der udbygger Carrs pointer. Begge opponerer de mod den demokratisering af 

publicering som ifølge de to betyder, at eksperter byttes ud med amatører som gatekeepers.  Hvor Carr 

primært forholder sig kritisk til den udvikling, han ser hen imod at sociale medier og web 2.0 bliver 

kultur - og identitetsskabende (begivenhederne har ikke rigtig fundet sted, før vi har fortalt om dem på 

nettet), går Keensȭ (2008) kritik ligeledes på, hvad dette fænomen gør ved vores kultur, men hans 
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fokus er på den demokratisering, der ligger i medskabelsen af indhold på nettet, som erstattende for 

traditionelle publicister, og hvad dette gør ved økonomien (en bekymring Carr ligeledes fremhæver).  

 

2.3 KOMMUNIKATION 2.0 
 

Web 2.0, herunder webloggen, kommer ifølge forskerne Miller & Shepherd (2005) i en tid, hvor den 

personlige iscenesættelse er i fokus. Web 2.0 som et tidstypisk fænomen, der efterlader et indtryk af at 

(og det Carr ovenfor kritiserer) de sociale teknologier bliver svaret svaret og løsningen på nogle andre 

samfundsmæssige problemer. Web 2.0-teknologier som weblogs, facebook etc. vil derfor også i dette 

lys som en del af en naturlig udvikling blive samlingspunkt for synspunkter, der bunder i alt fra faglige 

synspunkter og et ønske om faglig sparrinÇ ÏÇ ÖÉÄÅÎÓÄÅÌÉÎÇ ÔÉÌ ÐÅÒÓÏÎÌÉÇ ȭÖÏÙÁÇÉÓÍÅȭȡ 

Vi befinder os i dag i en kommunikativ og mediemæssig situation, hvor stort set alle har 

mulighed for at eksponere sig selv og komme til orde i debatter om ethvert tænkeligt emne, 

og ikke behøver være uddannet pâ ÅÎ ÆÏÒÓËÎÉÎÇÓÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÆÏÒ ÁÔ ÐÒÏÄÕÃÅÒÅ ȭÄÁÔÁȭȟ 

ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ȭÖÉÄÅÎȭ ÏÇ ȭÆÏÒÓËÎÉÎÇÓÒÅÓÕÌÔÁÔÅÒȭ (Nygaard 2005:17). 

Som Nygaard i denne forbindelse gør opmærksom på, behøver man blot at være journalist eller 

opinionsdanner for at tage del i det, han kalder mediecirkusset. Man kunne her tilføje, at med 

fremkomsten af Web 2.0, herunder weblogs, er denne forståelse udvidet til, at man blot behøver være i 

besiddelse af en internetadgang og et tastatur for at producere indhold. Andersen (2010) siger til 

spørgsmålet om, hvad den største modernisering, der er sket for kommunikationsplanlægningen i de 

senere år er, at alting skal være dialogisk:  

Vi skal tage alvorligt, at kommunikation betyder samkvem eller forbindelse (Andersen 

2010).  

Kommunikationsprocessen mellem en afsender og en modtager skal tænkes som netop en 

kommunikation, altså som noget der foregår og opstår i fællesskab. Som Andersen påpeger, er de 

klassiske metoder for målgruppesegmentering ikke længere tilstrækkelige i en tid, hvor vi i højere og 

højere grad agerer som situider17 end som gennemgående, faste roller, dvs. at vi optræder forskelligt 

og med forskellige præferencer og formål i forskellige situationer. Derfor er den præcise 

målgruppesegmentering som supplement til disse klassiske metoder til segmentering en af de største 

udfordringer i øjeblikket. Ifølge Andersen er det udviklingen i e-medier, som han kalder dem, der har 

nødvendiggjort denne modernisering. Kommunikationsprocessen er blevet demokratiseret på den 

måde at vi alle ɀ blot vi har en computer og adgang til nettet ɀ kan publicere vores tanker. Alle har 

muligheden for at komme til orde, også selvom det langt fra er alle der bliver hørt. Med web 2.0 er det 

ÏÒÄ ÏÇ ÉÄÅÁÌÅÒ ÓÏÍ ȭÓÁÍÁÒÂÅÊÄÅȭȟ ȭÓÏÃÉÁÌȭȟ ÏÇ ȭÓËÁÂÅÎÄÅȭ, der dominerer, og en god corporate side er en 

hjemmeside, der giver mulighed for at brugerne kan være medskabere af den. Han nævner Arla som 

                                                            
 

17 Mere om situidt menneske her: http://fremtidsblog.smartlog.dk/fremtidens-menneske---situidet-
post61390#comments 
 

http://fremtidsblog.smartlog.dk/fremtidens-menneske---situidet-post61390#comments
http://fremtidsblog.smartlog.dk/fremtidens-menneske---situidet-post61390#comments
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det klassiske eksempel i en dansk kontekst. Det at åbne sit polerede corporate site op for andres 

stemmer, så interessenterne får oplevelsen af en åben indstilling til kommunikation, er altså en 

nødvendig forudsætning, hvis man vil i tale med sine omgivelser. Og i den forbindelse opføre sig 

ordentligt og kommunikere sandfærdigt:  

 I dag er det ikke kun pressen der er en vagthund; i dag findes vagthunden ved ethvert 

computertastatur (Andersen, 2010b). 

Om dette siger Finnemann (2009), og tilslutter sig i øvrigt Munks indkapsling af internettes dilemmaer 

med fremkomsten af Web 2.0 og hans elske/hadeliste over Web 2.0 (Munk, 2007), at adgangstærsklen 

på nettet er sænket, det subjektive til og med sladderstoffet kommer på nettet, hvor det i gamle dage 

kun var eliten, der blev sladret om i medierne, er det i dag ifølge Finnemann muligt for enhver at 

offentliggøre den sladder, der før kun blev hvisket om de andre:  

Nu kan det komme frem i offentligheden, mens vi til gengæld trækker medierne længere og 

længere ind i hverdagen. Medierne fungerer ikke længere som klassiske gatekeepers, vi må 

selv vogte lidt mere, hvis vi ikke vil drukne i sladderen. Hvis jeg skal være en lille smule 

provokerende, så kan dette billede også aflæses her på de mange, meget forskellige blogs 

[jf.  K-forum]. Tør I fx være gatekeepers og lave en eller flere kategorier for seriøse blogs? 

(Finnemann, 2007) 

Andersen (2010a) ÔÁÌÅÒ ÏÍ ÅÔ ÓËÉÆÔ ÆÒÁ ȭÍÅÄÉÅÔ ÓÏÍ ÂÕÄÓËÁÂÅÔȭ ÔÉÌ ȭÍÅÄÉÅÒ ÓÏÍ ÍÅÎÎÅÓËÅÒȭ ÏÇ ȭÍÅÄÉÅÒ 

ÅÒ ÆÏÒÂÒÕÇȭ, og at med eksplosionen af medier er det svært at give en entydig definition. Det der er ungt 

i medielandskabet er, ÁÔ ȭÌĜÇÅÔȭ ÍÅÄ ÉÎÔÅÒÁËÔÉÏÎ ÉÎÄÅÒÓÔ ÉÎÄÅ ɀ her budskabet, det at vi kommunikerer 

sammen er kernen ɀ næste kerne er indhold, som er de historier, der er minder om det, vi fortalte om 

helt tilbage, mens det nye er, at brugerne skaber indhold, og så den institutionelle dimension. Her 

påpeger Andersen (2010a) det interessante for et ungt medielandskab, som er, at institutioner er helt 

nede på kammeratskab, parforhold osv.. Institutioner bliver relationer , og løget kommer helt tæt ind 

på den enkelte mediebruger (Andersen, 2010a).  
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2.3.1 KOMMUNIKATIONSMØNSTER 2.0 

Til at illustrere Web 2.0s kommunikationsmønster vil jeg tage udgangspunkt i Ebbesen & Haug (2009), 

der i deres gennemgang af digital kommunikation tager afsæt i, at der med internettet er skabt nogle 

nye tilgange til kommunikation, illustreret i figur 2.3: 

 

Figur 2.3: Før og efter digital kommunikation (Ebbesen/ Haug, 2009:14) 
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Figuren fra Ebbesen & Haug (2009) viser et skift fra ideen om kommunikation som noget, der foregår 

således, at afsender vælger et medie til at formidle sit budskab igennem. Sociale medier - eller social 

software - er altså i en meget enkel definition de medier, der understøtter det sidste 

kommunikationsmønster. For at kommunikationen skal lykkes, kræver det en modtager, der forstår 

budskabet og handler efter det. Et lineært kommunikationsmønster, der med de digitale medier bliver 

sat ud af funktion og erstattet af et kommunikationsmønster baseret på netværk og relationer, og hvor 

vi alle er potentielle modtagere og afsendere (Ebbesen/Haug, 2009:11). Dette 

kommunikationsmønster mener jeg skal ses i lyset af sociale mediers i teorien demokratiserende 

anvendelse (jf. forrige afsnit med Andersens karakteristik), der idealistisk set giver alle mulighed for at 

komme til orde, hvilket giver medierne en grad af horisontalitet, der gør, at frem for at være domineret 

af en afsender og nogle modtagere kan vi nu alle fungere som både afsendere og modtagere (Colding-

Jørgensen, 2010a). Dette skyldes, at internettet er skabt horisontalt i den forstand, at alle kan sætte en 

server op, og alle IP-numre i princippet er lige. Det er ikke skabt af Facebook eller Wordpress men er 

bygget ind i internettets fundamentale struktur (jf.afsnit 2.1).  

Ebbesen & Haug (2009) uddyber om dette kommunikationsmønster på internettet, at selvom man 

nøjes med at surfe, læse og se video på nettet (det der flere steder går under crowdsurfing under Web 

1.0-betegnelsen, jf. afsnit 2.1.1,), påvirker man ifølge Ebbesen & Haug (2009), hvilke hits, der dukker 

op, når folk søger på Google, man indgår i statistikker over, hvor mange der har besøgt et bestemt site, 

og bidrager hermed til at legitimere indholdet, og til at en artikel for eksempel dukker op på forsiden 

ÁÆ ÅÎ ÏÎÌÉÎÅÁÖÉÓ ÓÏÍ ȭÍÅÓÔ ÌåÓÔÅȭȢ 'âÒ ÍÁÎ ÅÔ ÓËÒÉÄÔ ÖÉÄÅÒÅ ÏÇ ËÏÍÍÅÎÔÅÒÅÒ weblogs eller artikler, 

debatterer i onlinefora, opdaterer sin status på Facebook eller skriver på Wikipedia, sætter man endnu 

dybere digitale fodspor (Ebbesen/Haug, 2009:12). Ebbesen & Haug siger således, at al kommunikation 

Ðâ ÎÅÔÔÅÔȟ ÏÇÓâ ÄÅÎ ȭÐÁÓÓÉÖÅȭ ÓËÁÌ ÓÅÓ É ÌÙÓÅt af, at brugerne alene i deres tilstedeværelse på internettet 

er modtagere og afsendere på samme tid, hvor brugeren både præger, hvordan internettet ser ud for 

andre (ved aktivt at deltage på ovennævte sociale medier) og ved at skabe sin egen udgave af 

internettet med bogmærker, nyhedsbreve, favoritter og navigationsvaner, hvorved brugeren 

sammensætter sig eget informationsflow blandt internettets mange tilbud: 

Der er altså ikke én bestemt måde at bruge internettet på, men en personlig version for 

hver af verdens 1,6 milliarder internetbrugere (Ebbesen/Haug, 2009:12). 

 Der synes således at findes grader af involvering, hvilket er det Bay (2009), medieekspert og forfatter 

til flere bøger om netværksmennesket, ligeledes påpeger i sit arbejde med nye sociale medier, nemlig 

at skiftet til netværkssamfundet ikke handler om teknologi, men et skift i mentalitet, og at der stadig er 

rigtig mange, formentlig de fleste, der bare ønsker passivt at bruge de nye medier, og lytte til dem, som 

har noget på hjerte og kan formidle det på en fornuftig måde, uden at brugeren nødvendigvis skal 

deltage.  
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Han påpeger, at det stadig er de få med et budskab, der kommunikerer til de mange, og nogle enkelte 

kommenterer: 

Bare fordi vi alle sammen har fået kuglepenne, er vi ikke alle blevet forfattere og 

journalister (Bay, 2009b) 

En kommunikationshandling består fortsat af tre led. I første led sender afsenderen et budskab af sted. 

Budskabet modtages i andet led af en modtager, som bearbejder det. Reagerer vedkommende, opstår 

der en kommunikation i det tredje led. Og først da, når der er reageret på den første 

kommunikationshandling, er der tale om en vellykket kommunikation. Kommunikation set fra denne 

vinkel af Ebbesen & Haug handler om at skabe relationer til andre, og ifølge de to forfattere er det 

dette relationelle syn på kommunikation, man skal have i tankerne, når man bevæger sig fra analog til 

digital kommunikation. Bliver man ifølge forfatterne ved med at tænke kommunikation som det at 

sende budskaber ud, får man enten ikke udnyttet disse nye muligheder, eller man bliver slemt 

overrasket, når brugernes budskaber pludselig blander sig med ens egne og måske helt formår at 

overdøve det, man forsøger at sige (Ebbesen/Haug, 2009:13). Ebbesen & Haug stiller digital 

kommunikations kommÕÎÉËÁÔÉÏÎÓÍĜÎÓÔÅÒ ÏÖÅÒ ÆÏÒ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÅÌÌÅ ÍÅÄÉÅÒ ÓÏÍ ÔÖȭÅÔ ÏÇ ÒÁÄÉÏÓ 

kommunikationsmønster, som går under betegnelsen masse-envejskommunikation ved at 

understrege, at internettet også understøtter dette mønster, hvor få kommunikerer til mange på én 

gang, men at internettet foruden understøtter en-til -en og mange-til -mange kommunikation og giver 

et eksempel med mikroblogging, som er små beskeder publiceret i omvendt kronologisk rækkefølge, 

hvor den mest bruge platform for mikroblogging er Twitter. De mange små beskeder anvendes ofte til 

at snakke med andre om et emne eller udbrede et budskab (Ebbesen/Haug, 2009:12-13).  

Shirky (2008) påpeger, at dette mange-til -mange kommunikationsmønster er nyt, og først opstået 

med Web 2.0, noget som både Finnemann og Bødker/Christensen samt Munk er uenige i og nævner 

usenet som eksempel (jf. afsnit 2.3.1), og fastslår at muligheden for mange-til -mange tovejs 

kommunikation har således ligget latent i internettet hele tiden, men udbredelsen er i dag langt større 

og har bevæget sig ud til alle dele af samfundet og ikke kun ÅÎ ÌÉÌÌÅ ÇÒÕÐÐÅ ȭÉÔ-ÎĜÒÄÅÒȭȟ ÓÏÍ ÔÉÄÌÉÇÅÒÅȢ  

Anskuer vi denne kommunikation 2.0 tilgang i en virksomhedskontekst, påpeger Christensen (2009) (i 

et modangreb på redaktionen kommunikationsforums nedsabling af Web 2.0 som en hype, jf. 

redaktionen kommunikationsformum (2009), at hvis man som virksomhed skal have noget ud af 

denne mulighed for at kommunikere med mange, som Web 2.0 med sit 

internetkommunikationsmønster muliggør, er mange-til -mange kommunikationen ikke et valg men en 

præmis, når man går ind i Web 2.0 (Christensen, 2009). Han påpeger i den forbindelse, at netop hele 

tanken om at lægge de traditionelle kommunikationsmønstre ned over de sociale medier er fejlagtig 

og medvirkende årsag til, at mange får dem galt i halsen og indgår i dem på de forkerte præmisser:  

Går man ind i de sociale medier, kræver det, at man laver regnestykket ordentligt og går 

med på de præmisser, der gælder på nettet. (..) Dårlig strategi er bad for business, og her 

kan de sociale medier ofte nådesløst blotlægge virksomheders indsatser eller mangel på 

ÓÁÍÍÅȱȢ ɉ#ÈÒÉÓÔÅÎÓÅÎȟ ςππωɊ ɉȣ) Web 2.0 business er som al anden business! Gør det godt 

eller lad vær'.Potentialet for succes er enormt (...) Men det må ikke misforstås som 'enormt 

publikum' - 'enorm trafik' - 'enorm profit lige ned i foret på 0,5 sekunder'.(Lars Pynt 

Andersen, kommentar til  Christensen 2009 artikel) 
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 Ifølge Christensen skal sociale medier ikke opfattes som medier men, ligesom Shirky (2008), kalder 

han dem for måder at organisere sig på. Christensen (2009) plæderer således for mindre fokus på 

snakken og mere fokus på at få det sociale til at kravle lidt længere ind i organisationen, fordi det ifølge 

Christensen skaber værdi og bedre arbejdsmiljøer, for eksempel omkring deling af viden. Han 

erkender, at dette er en ideologi og en vision, som er noget af det, sociale medier ofte kritiseres for kun 

at bestå af (jf. redaktionen Kommunikationsforum, 2009), men det mener han til gengæld også er det, 

der er brug for (Christensen, 2009:3). Christensen er således enig med Shirky (2008), når han i sin bog 

ȭ(ÅÒÅ #ÏÍÅÓ %ÖÅÒÙÂÏÄÙ ɀ OÒÇÁÎÉÚÉÎÇ 7ÉÔÈÏÕÔ /ÒÇÁÎÉÚÁÔÉÏÎÓȭ gør opmærksom på et opbrud i 

ejerforholdet over information og kommunikation, som med Web 2.0 ifølge Shirky nu er for alle, og en 

integration af medier og kommunikation er fulgt med: 

The distinction between communications and broadcast media was always a function of 

technology rather than a deep truth about human nature. Prior to the internet, when we 

talked about media, we were talking about two different things: broadcast media and 

communications media (Shirky, 2008:86). 
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2.4 ENTERPRISE 2.0 
 

Eftersom denne afhandling har corporate blogging som emne har jeg valgt at belyse fænomenet 

enterprise 2.0, som er virksomheder og organisationers anvendelse af web 2.0. 

Det skorter ikke på især ameriËÁÎÓËÅ ȭÈÏ×-ÔÏȭ-bøger, der lover virksomhederne stor succes, hvis de 

implementer Web 2.0 i deres kommunikation og markedsføring. I tabel 2.2 er en oversigt over nogle få 

udvalgte bøger af denne art, der dog ikke skal betragtes som dækkende for hele feltet men blot nogle 

udvalgte for eksemplets skyld: 

 

Levine/Locke/Searls/Weinenberger 

(2001): The Cluetrain Manifesto- the 

end of Business as usual 

Tapscott /Williams  (2006): 

Wikinomics - How Mass 

Collaboration Changes 

Everything 

Tapscott/Ticoll (2003):  The 

Naked Corporation ɀ How the 

Age of Transparency Will 

Revolutionize Business 

Li/Bernoff  (2009): Groundswell ɀ 

winning in a world transformed by 

social technologies 

(oversat til dansk: Groundswell -

vinderstrategier i en verden af 

sociale teknologier) 

Shirky (2008): Here comes 

everybody ɀ the Power of 

Organizing without 

Organizations 

Fraser/Dutta (2008):  

Throwing Sheep in the 

Boardroom: How Online Social 

Networking Will Transform 

Your Life, Work and World 

Solis/Breakenridge (2009): Putting 

the Public Back in Public Relations ɀ 

how Social Media Is Reinventing the 

Aging Business of PR 

 

Tapscott (2008): Grown Up 

Digital 

(dansk) 

Ebbesen/Haug (2009): Lyt til 

Elefanterne ɀ digital 

kommunikation i praksis 

3ÈÕÅÎ ɉ/ȭ2ÅÉÌÌÙɊɉςππψɊȡ 7ÅÂ ςȢπȡ ! 

Strategy Guide  

Anderson(2009): FREE: The 

Future of a Radical Price 

/Ç ÍÁÎÇÅ ÍÁÎÇÅ ÆÌÅÒÅȣȢ 

Tabel 2.2: Guru-bøger inden for web 2.0 (udvalgte eksempler) 

Jeg vil ikke gennemgå hver bog og dens indhold, da dette som sagt ikke er formålet med oversigten. Jeg 

vil blot udvælge nogle få og kommentere på. Levine, Locke, Searls & Weinenberger (2001) skrev i 2001 

ȭ4ÈÅ #ÌÕÅÔÒÁÉÎ -ÁÎÉÆÅÓÔÏȭȟ ÏÇ ÂÁÎÅÄÅ ÍÅÄ ÄÅÎÎÅ ÖÅÊÅÎ ÆÏÒ ȭÔÈÅ ÅÎÄ ÏÆ ÂÕÓÉÎÅÓÓ ÁÓ ÕÓÕÁÌȭ. Hovedtanken 

bag dette på mange måder første skridt mod begrebet Enterprise 2.0 er, at Internettet er fyldt af 

markedsaktører og skal i højere grad ses som en basar, en markedsplads, frem for defineres ud fra 

forretningsmodeller:  

Though corporations insist on seeing it as one, the new marketplace is not necessarily a 

market at all. To its inhabitants, it is primarily a place in which all participants are 

audience to each other. The entertainment is not packaged; it is intrinsic (Levine et.al. 

2001: introduction).  
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Levine et.al. (2001) adresserer her disse nye online samtaler fra to vinkler. Enten foregår de ude på 

det, de kalder det store vilde Internet eller på corporate intranet. Begge har de dog det til fælles, at de 

tilbyder nye perspektiver og nye redskaber til at anskue udfordringer og forandringer. I samtalerne på 

Internettet som en stor markedsplads er det lysten til at lege, der er i centrum, og på corporate 

intranet er det lysten til videndeling, der ifølge forfatterne er central. De påpeger imidlertid, at det kan 

være svært at holde de to adskilt:  

Employees go home and get online. They bring new attitudes back to work the next day. 

Enthusiastic surfers get hired and bring strange new views into corporations that, until 

now, have successfully protected themselves from everything else (Levine et.al. 2001: 

introduction) .  

Levine et.al. påpeger, hvordan mange virksomheder frygter disse forandringer, som grundlæggende 

ÇÒÕÎÄÅÔ ÄÅÎÎÅ ÈĜÊÅ ÇÒÁÄ ÁÆ ȭÆÒÅÅÄÏÍ ÏÆ ÓÐÅÅÃÈȭ ÔÉÌ ÁÌÌÅ Ðâ ÉÎÔÅÒÎÅÔÔÅÔ ɉÊÆȢ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÓÅÒÉÎÇ ÁÆ ÉÎÄÈÏÌÄɊ 

indebærer en høj grad af tab af kontrol. Men som Levine et.al. plæderer for, er kontrol allerede et tabt 

ÓÐÉÌ Ðâ ÄÅÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÍÁÒËÅÄÓÐÌÁÄÓȟ ÈÖÏÒ ȭÃÏÍÍÁÎÄ ÁÎÄ ÃÏÎÔÒÏÌȭ ÅÒ ÄĜÍÔ ÕÄÅ ÏÇ ÅÎ ÎÙ ÔÉÌÇÁÎÇ ÔÉÌ 

ÍÁÒËÅÄÅÔȟ ÓÏÍ ÄÅ ÂÅÎåÖÎÅÒ ȭÁ ÐÏ×ÅÒÆÕÌ ÇÌÏÂÁÌ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎȭȟ ÈÖÏÒ ÏÖÅÎÎåÖÎÔÅ ÉÎÔÅÇÒÁÔÉÏÎ ÔåÎËÅÓ 

ind i virksomhedens forretning, er nødvendig. Og det går stærkt, rigtig stærkt, siger de (Levine et.al. 

2001. intro). En lang række kommunikationskonsulenter står klar med råd og vejledning til, hvordan 

virksomhederne kan anvende de sociale medier strategisk, og der er også begyndt at dukke cases op, 

der viser nogle resultater, som virksomheder har opnået ved anvendelsen af sociale medier. At dømme 

ud fra mængden af kurser, seminarer, artikler mm., der hver dag florerer i form af nyhedsbreve på 

forskellige fora om lige præcis nødvendigheden af, at virksomheden tager stilling og tænker sociale 

medier ind i virksomhedens kommunikationsstrategi, kunne man fristes til at tro, at ovenstående 

Enterprise 2.0, domineret af USA, også er kommet til Danmark. I disse bliver det igen og igen 

fremhævet i debatterne om Web 2.0, at rigtig mange privatpersoner efterhånden er på facebook og 

linkedin og taler sammen på weblogs. Hovedbudskabet i disse kursusbeskrivelser er, at sociale medier 

giver gode netværk, og at man i kommunikationsafdelingerne både inden for intern og ekstern 

kommunikation, er nødt til at forholde sig til det nye mediebillede på nettet, præget af weblogs, 

facebook og twitter. Budskabet er enkelt: Virksomhederne står i disse dage over for at beslutte, om de 

vil koble disse sociale medier bevidst til virksomhedens kommunikation og afsætte de nødvendige 

ressourcer, eller om de vil gå en stor ring udenom disse. Til at fremhæve dette budskab understreges 

det, at de under alle omstændigheder er nødt til at vide noget om mulighederne, udfordringerne og 

spillereglerne i forhold til deres fremtidige virksomhedskommunikation. Virksomhederne svarer 

derimod igen ved at påpege, at de har rigeligt at gøre for tiden med at holde sammen på virksomheden 

i en krisetid, og de reagerer derfor ofte lidt modvilligt på de mange opfordringer til at skal omstille 

deres kommunikation til den nye-medie-virkelighed. En umiddelbar indstilling fra virksomhederne 

synes at være, at det både kræver tid og ressourcer at skal indgå i en mere langsigtet 

kommunikationsløsning. Sociale medier fremstår tit som nogle, der kan hjælpe med bl.a. mere direkte 

og effektiv kundeservice (fx Telmore og Postdanmark), men som Jesper Brøckner, topchef i Telia 

udtrykker det:  

Når man er i en så kraftig vækstfase, så fokuserer man nogle gange mere på økonomi end 

på kundetilfredsheden. 
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Tilgangen til Web 2.0 eller ej i en virksomhed skal således altid ses i forhold til virksomhedens 
ËÏÎÔÅËÓÔ ÏÇ ÉÎÔÅÒÎÅ ÏÇ ÅËÓÔÅÒÎÅ ÆÏÒÈÏÌÄȟ ÈÖÉÌËÅÔ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÓÅÒÅÒ ÄÅÎ ȭ) ÅÒ ÎĜÄÔ ÔÉÌ ÁÔ ÈÏÐÐÅ Ðâ ÖÏÇÎÅÎȟ 
ÅÌÌÅÒÓ ÅÒ ÔÏÇÅÔ ËĜÒÔȭ ÒÅÔÏÒÉËȟ ÄÅÒ præger ovenstående debat, og også synes at kan læses alene ved at 
skimme titlerne på den ovennævnte praktikerlitteratur på området.  

Støvring & Woodward (2009) har i en rapport over danske virksomheders anvendelse af Web 2.0 i 

virksomhedskommunikation 2009 fundet frem til følgende:  

- Danske virksomheder udnytter langt fra mulighederne i Web 2.0. De sætter langt fra sig selv i 

spil fra egen hjemmeside og med integration til de nye kommunikationsmuligheder i de sociale 

medier.  

- De danske virksomheder, vi undersøgte inden for IT, medie og telekommunikation er længst 

fremme og er i en tidlig fase af udviklingen af Web 2.0 kommunikation.  

- Blogs bliver brugt af 10 % af de danske virksomheder ɀ til sammenligning anvender 

amerikanske virksomheder blogs fem gange så meget som danske virksomheder.  

- De fleste er informationsblogs og ofte kun en enkelt blog og lavet af studerende eller 

praktikanter  

Støvring & Woodward understreger selv, at der med rapporten ikke er tale om en videnskabelig 

undersøgelse men en stikprøve, en strømpil for udviklingen (Støvring & Woodward, 2009:3). 

Ovennævnte resultater giver et billede af, at virksomheder ikke anvender Web 2.0 i det omfang, der 

synes at være amerikanske praktiker-bøger på området (jf. oversigt ovenfor), og den type 

virksomheder, der anvender web 2.0 er IT, medie og telekommunikationsvirksomheder. Desuden er 

der noget, der tyder på, i lyset af det sidstnævnte resultat fra undersøgelsen, at virksomhederne ikke 

afsætter de nødvendige ressourcer.   

2.4.1 SOCIALE MEDIER ER KOMPETENCER, IKKE EN STRATEGI  

Christensen (2009) (medforfatter af artiklen af Bødker/Christensen, 2007)  gør i den føromtalte 

artikelȭ The Business of business is serious social business (Christensen, 2009) op med den anti-hype 

omkring sociale medier, der synes at eksistere sideløbende med eksplosionen af sociale medier 

omkring os. Det gør han med en lang række erfarings- og strategiskbaserede argumenter, hvor 

hovedbudskabet er, at udfordringen ikke er hvad virksomhederne kan tjene på de sociale medier, men 

hvad de kan ende med at tabe. Han påpeger i artiklen, at hvis man som virksomhed hænger tilbage i 

Taylorismens samlebåndslogik, er de sociale medier måske tidsspilde og svære at måle værdien af 

direkte. De sociale medier understøtter og forstærker derimod en modernitetesproces (jf. Andersen, 

2010), hvor de vante skarpe skel mellem internt og eksternt, privat og offentligt, bliver meget tågede 

på godt og ondt. Ifølge Christensen er den nye valuta tillid, delegeret ansvar og frihed: 

Hvis ikke virksomheden investerer i dette, taber man på andre fronter. Sociale medier og 

værktøjer er i den forbindelse en kompetence, og virksomheder skal investere i dem, som 

man investerer i hæve-sænke borde og uddannelse. Sociale medier synliggør at mange 

virksomheder i mange år har indrettet sig skidt internt, kommunikeret i dårlige formater, 

organiseret sig dybt ineffektivt, brugt tåbeligt tunge it-systemer og haft alt for 

omstændelige processer (Christensen, 2009:1). 
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Endvidere kalder Christensen det et sundhedstegn, at der ikke er en naturlig forretningsmodel i de 

sociale medier. Det giver tydeligvis et innovationsgrundlag, som verden har brug for. Ifølge ham er 

hemmeligheden at skabe sig en nicheposition og at dyrke den, i et praksisfællesskab, altså et lille 

diskussionsrum for en udvalgt skare, som ikke nødvendgivis skal skalere. Han plæderer for, at nichen 

er den nye masse. Nichen er socialt situeret og passer godt til ganske få med meget bestemte formål og 

relationer.  I artiklen nævner han også, som Bødker/Christensen ovenfor, præmissen i de nye sociale 

medier som Bbeta og kalder sågar den økonomi, vi lever i for en beta-økonomi, hvor en virksomhed 

konstant må reinvestere sit overskud i sig selv for at udvikle sig. I denne nye økonomi konsoliderer 

man sig ved at forny sig. På den måde vinder alle ved også at tabe, noget som for etablerede 

omkostningstunge og overskudsvante brancher, som fx mediebranchen, er næsten umuligt at forlige 

sig med:  

Det gør ondt både at være med og være uden for (Christensen 2009:2).  

Christensen slutter artiklen af med at understrege, at sociale medier ikke er en strategi, man kan vælge 

eller lade være med at vælge. Enten har man en social mediestrategi for, hvordan man vil håndtere at 

være med i omverdenen, hvordan man åbner op og bliver autentisk, eller også har omverdenen en 

social mediestrategi, som man kommer til at indgå i. Dette er ifølge Christensen især udfordringen 

med weblogs. Virksomheder påvirkes af det, der sker på nettet liget nu, uanset om de vil det eller ej. Og 

virksomheder må lære at være i disse medier, om de vil det eller ej.  

Ebbesen & Haug (2009) understreger i tråd med Christensen, og ligeledes fra et erfaringsbaseret 

praktikerudgangspunkt at, forudsætningen for at klare sig i den digitale verden er, at man skal ville 

sine brugere:  

Fortsætter man med at udsende de samme budskaber på nye platforme, høster man ikke 

gevinsten af de nye muligheder. Man øger blot stressniveauet i organisationen, fordi man 

nu også skal publicere indhold på amerikanske tjenester med underligt klingende navne 

som Twitter og YouTube. I stedet for at se modtageren af budskabet som et passivt dyr, 

man vil aktivere til at foretage en handling, for eksempel at købe et produkt, skal man se 

vedkommende som en bruger, man gerne vil engagere i en gensidig samtale. Det betyder, 

at man ikke kommunikerer til et publikum, men til medskabere (Ebbesen/Haug, 2009: 

20). 

Ebbesen og Haug (2009), Kristensen/Madsen-Mygdal (2007) og Christensen (2009) repræsenterer 

her et syn på sociale medier, som præger store dele af praktiker-debatten, hvor det igen og igen bliver 

understreget, at det er brugerinddragelse, samtaler, relationer og videndeling, der er i fokus, når man 

taler om anvendelsen af sociale medier. Ligesom jeg i gennemgangen af tilgange til Web 2.0 kunne 

spille forskellige holdninger til fænomenet dikotomt op mod hinanden, er det samme tilfældet, når det 

kommer til syn på, hvordan virksomhederne bør forholde sig til sociale medier og web 2.0. I to artikler 

af to praktikere plæderes der, som titlerne antyder, for to forskellige tilgange. På den ene side Penti 

ɉςπρπɊ ÍÅÄ ÔÉÔÌÅÎ ȭχ 'ÏÄÅ 2âÄȡ (ÖÏÒÆÏÒ 6ÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÎ 3ËÁÌ 6åÒÅ 4ÉÌ 3ÔÅÄÅ Ðâ ɉ3ÏÃiale) Medier angiver, 

at virksomhederne bør være til stede på nettet. Denne artikel ligner mange andre af samme, og 

budskabet er i tråd med det vi netop har set fra Haug & Ebbesen, Kristensen etc. Det der er interessant 
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i denne sammenhæng er, at der dagen ÅÆÔÅÒ ÖÁÒ ÅÎ ÁÒÔÉËÅÌ ÍÅÄ ÔÉÔÌÅÎ ȭ6ÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒ ÓËÁÌ ÖÅÎÔÅ ÍÅÄ ÄÅ 

sociale ÍÅÄÉÅÒ ÔÉÌ ςπρρȭȟ ÁÆ +ÒÉÓÔÅÎÓÅÎ (2010) udgivet på Kommunikationsforum18. Førstnævnte 

plæderer for, at markedet er i opbrud, og den eneste måde man som virksomhed kan tage del i dette er 

ved at lytte til forbrugerne på de sociale medier og sætte sig ind i, hvad de vil have (Penti, 2010). 

Budskabet i den sidstnævnte artikel med det stikmodsatte navn, som ifølge Kristensen er blevet til 

som et modtræk til Pentis artikel for også at gøre opmærksom på de negative sider af de sociale 

medier, og de konskvenser, det kan få hvis virksomhederne ikke sætter sig ordentligt ind i disse sider, 

opstiller 7 grunde til at virksomheden skal vente med de sociale medier. Kristensen (2010) vil med 

artiklen advare virksomhederne mod dem, han kalder ballademagere, som tager tid fra virksomheden, 

som er nødt til at besvare disse, og plæderer for at så længe de sociale medier er en legeplads, er der 

for mange risici forbundet med at være der for virksomhederne.  Disse to artikler med hvert sit 

budskab og fokus, fra henholdsvis en medierådgiver og en projektleder inden for 

kommunikationsbrancen, efterlader et indtryk af, at der er ikke noget at sige til, at virksomhederne er 

forvirrede, når budskaberne og rådene kan variere så meget.  

2.5  WEB 2.0 ANVENDELSE: EN TYPOLOGI 
 

Eftersom denne afhandlings formål er at skabe indsigt i en organistions anvendelse af webloggen som 

kommunikationsform, og de implikationer det har, vil jeg som sidste afsnit i dette kapitels redegørelse 

for feltet Web 2.0 præsentere en typologi over web 2.0s anvendelse, som således skaber en baggrund 

og forståelse, og direkte relation til næste kapitel om weblogs og blogging. De to kapitler danner 

tilsammen rammen om webloggens overordnede anvendelse.  

Dalsgaard & Sørensen (2008) har udviklet en typologi over Web 2.0 i et læringsperspektiv, der i stedet 

for den gængse kategorisering af Web 2.0 ud fra de forskellige teknologier tager udgangspunkt i, 

hvordan nettet bliver og kan blive anvendt i relation til kommunikation, kollaboration og læring. 

Dalsgaard & Sørensen (2008) gør samtidig opmærksom på, i tråd med ovenstående gennemgang og 

forsøg på definitioner af betegnelsen, at Web 2.0 er et vagt og komplekst begreb og derfor vanskeligt at 

definere, og at de forsøg, der er blevet gjort på dette, primært centrerer sig omkring det 

funktionsmæssige aspekt ved Web 2.0 ved at definere feltet ud fra beskrivelsen af forskellige Web 2.0 

teknologier. Dalsgaard & Sørensens udvikling af en typologi skal således ses i lyset af deres kritiske 

tilgang til denne overvejende teknologibaserede definition og gængse måde at kategorisere Web 2.0 

på. Denne er: 

..a more socially connected Web where everyone is able to add and edit the information 

space (Dalsgaard/Sørensen, 2008:1). 

Dalsgaard & Sørensen præsenterer således i opposition til denne tilgang et perspektiv på Web 2.0, 

hvor det er teknologiernes, samlet under betegnelsen Web 2.0, funktion i en given brugerkontekst, der 

er i fokus, og typologien skal betragtes som en udvidelse af de forskellige forsøg på at kategorisere 

Web 2.0 og dets karakteristika fra en anden vinkel end den rent teknologiske og bygger således videre 

på følgende forståelse af web 2.0:  

                                                            
 

18 www.kommunikationsforum.dk 
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Web 2.0 encompasses a variety of different meanings that include an increased emphasis 

on user generated content, data and content sharing and collaborative effort, together 

with the use of various kinds of social software, new ways of interacting with web-based 

applications, and the use of the web as a platform for generating, re-purposing and 

consuming content (Franklin/Harmelen (2007:4).  

 

I tråd med dette og denne afhandlings tilgang til fænomenenet i undersøgelsen af blogging i en 

organisation, siger Dalsgaard & Sørensen:  

In a given context, it is not the technological characteristics themselves that are 

interesting. Rather it is the function of the technology in the use context in question 

(Dalsgaaard / Sørensen, 2008: 2). 

Dette afsnit tager således udgangspunkt i denne typologi, som jeg følgende vil præsentere og supplere 

med øvrig forsknings- og praktikerlitteratur om webloggens anvendelse. Formålet er at skabe en 

ramme af forståelse om den videre undersøgelse af en organisations anvendelse af webloggen som 

kommunikationsform.De brugerkontekster, der fremkommer, når man kobler handling på processen 

definerer Dalsgaard & Sørensen som dialogskabelse, netværksskabelse og opmærksomhedsskabelse, 

produktion af indhold og deling af indhold. Typologien er vist i figur 2.4. og vil i det følgende blive 

gennemgået:  

 

Figur 2.4: Typologi over Web 2.0 (Dalsgaard/Sørensen, 2008: 2)  
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En gennemgang af de fire karakteristika ved Web 2.0 som typologien i figur 2.4 fremsætter, er således 

starten på en gennemgang af Web 2.0s anvendelsesmuligheder i et overordnet perspektiv.  

DIALOGSKABELSE 

 Den første brugersituation i typologien, som Dalsgaard & Sørensen gør opmærksom på, er 

dialogskabelse, som er det, der ifølge forfatterne finder sted på fora, chats og videomobiltelefoni 

(Dalsgaard/Sørensen, 2008:3). Som eksempler på webbaserede teknologier, der bygger på sociale 

interaktionsformer, nævner Dalsgaard & Sørensen Skype, Messenger og Connect, som har dialogen 

som primær anvendelse. Det betyder, at nettets anvendelse til envejspublikation, som det kendes fra 

Web 1.0, med Web 2.0 udvides til også at omfatte muligheden for tovejs-kommunikation. Denne 

tovejs-kommunikationsmulighed bliver af flere fremhævet som et af de centrale karakteristika ved 

Web 2.0. Det kan sammenlignes med det Munk (2007)kalder for en udvikling af internettet fra crowd-

surfing til crowd-sourcing.  

NETVÆRKSKABELSE OG OPMÆRKSOMHEDSSKABELSE/SYNLIGGØRELSE  

Den sociale interaktion på nettet kan imidlertid tage andre former end dialogskabelse. En anden unik 

anvendelse af Web 2.0 er ifølge Dalsgaard & Sørensen netværksskabelse og synliggørelse 

(opmærksomhedsskabelse). Sociale netværk er forbindelser eller relationer mellem individer, som har 

sit udgangspunkt i dette individs personlige profil eller personlige hjemmeside (Dalsgaaard/Sørensen, 

2008:3). Ved at forbinde din egen side til andres sider skabes der netværk. Kommunikationen på disse 

netværk involverer dialog, men sociale netværk inkluderer også andre former for kommunikation. Et 

centralt kommunikationsaspekt ved social networking er det Dalsgaard & Sørensen kalder awareness-

making (oversat til synliggørelse, på baggrund af empiriske observationer). Sociale netværk genererer 

transparens og opmærksomhedsskabelse mellem individer, som holdes opdateret med hinandens 

handlinger inden for dette netværk, og derigennem opnås der transparens og synliggørelse ved en 

form for indirekte kommunikation, som går ud på at individer opdaterer deres profil eller deres status. 

Dette går under navnet mikroblogging, som er små korte tekstuddrag (typisk max. 140 tegn). 

Deltagerne i pågældende netværk notificeres om disse opdateringer, og der skabes en form for 

tilstedeværelse. Social netværks- og opmærksomhedsskabelse supporteres af personcenteret sociale 

netværkssider.  

Finnemann (2009) betegner sociale netværkssider som sociale netsteder, af Finnemann også kaldet 

sociale mødesteder, hvor man kan præsentere en hel- eller halvoffentlig profil og knytte forbindelse til 

andre personers profiler. Både profiler og relationer mellem profiler kan være opbygget på mange 

forskellige måder. Sammenlignet med tidligere elektroniske fællesskaber, som ofte havde et 

interessemæssigt tilknytningspunkt, er de sociale mødesteder snarere baseret på et 

bekendthedsmæssigt tilknytningspunkt 19. Som Finnemann påpeger det, er der dog som regel også 

mulighed for at etablere forskellige former for interessegrupper og debatfora (Finnemann, 2009:488). 

Han gør samtidig opmærksom på den nærmest eksplosionsagtige udbredelse, som disse sociale 

mødesteder har fået de seneste år. Udover store fælles platforme som Facebook, som p.t. er det mest 

populære sociale netsted i Danmark, nævner Finnemann MySpace,Livejournal, Bebo, Hi5, som han 

                                                            
 

19 Jf. Finnemanns (2005,2009) mediehistoriske perspektiv 
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ËÁÌÄÅÒ ÓÔÏÒÅ ÆåÌÌÅÓ ÐÌÁÔÆÏÒÍÅȟ ÏÇ ÊÅÇ ÖÉÌ ÈÅÒ ÔÉÌÆĜÊÅ ,ÉÎËÅÄ)Îȟ ÓÏÍ ÅÒ ÅÎ ȭÂÕÓÉÎÅÓÓȭ ÐÅÎÄÁÎÔ ÔÉÌ ÆÁÃÅÂÏÏËȟ 

og Dalsgaard & Sørensen nævner tillige twitter som et populært mikroblogging værktøj , der ligner 

facebook i sin form, men til professionel anvendelse i rent faglige og forretningsmæssige 

sammenhænge. Finnemann inddeler disse i store fælles platforme og mindre også 20. Om 

kommunikationen på disse sociale mødesteder siger Finnemann, at disses diskurslogik ofte er mere 

spontan, fatisk og associativ end de mere tematiske og sagliggjorte diskurslogikker, der findes på 

mange debatfora og mange weblogs(jf. kapitel 3 om webloggens kommunikative rum). 

Kommunikationen er nærsynkron, og man kan indgå i en daglig snak uden at indgå i direkte 

forpligtende personlig kontakt ansigt til ansigt. Den beskrives af nogle forskere som en form for 

løbende gensidig social overvågning eller omsorg, og af andre som en form for afslappende 

overspringshandling, mens andre igen beskriver den som en forening af voyeristiske og 

ekshibitionistiske tilbøjeligheder:  

Det er nærliggende at se en sammenhæng til gossip-stoffet i andre medier, der typisk 

handler om de andre, mens det på de sociale mødesteder oftest handler om aktørerne selv 

(Finnemann, 2009:488). (Finnemann sammenligner også med sladder i hans 

ovenstående dialog med Munk, jf. afsnit 2.1) 

PRODUKTION AF INDHOLD 

Næste brugersituation i typologien er produktion af indhold. Her sammenligner Dalsgaard & Sørensen 

Web 2.0s muligheder for publicering med den, der allerede finder sted på veletablerede medieformer 

såsom radio og tv. De påpeger dog en væsentlig forskel. Eftersom nettet muliggør ikke-lineær og ikke-

planlagt publicering, er, og dette er ifølge Dalsgaard & Sørensen en endnu vigtigere pointe,  

publiceringssteder på nettet ikke begrænset til udelukkende at have medievirksomheder som 

afsendere. Det er muligt for alle med en internetadgang at skabe og publicere eget indhold. Dalsgaard 

& Sørensen nævner weblogs og podcasts som eksempler på webbaserede medier, der kan anvendes i 

dette øjemed. Konskvenserne af dette bliver, at publicering finder sted på nye måder med brugeren 

som forfatter og afsender på én og samme tid (Dalsgaard / Sørensen, 2008:3). I den forbindelse 

ÎåÖÎÅÓ /ȭ2ÅÉÌÌÙ ɉςππυɊȟ 7ÅÂ ςȢπÓ ÇÒÕÎÄÌåÇÇÅÒȾÏÐÆÉÎÄÅÒȟ ÄÅÒ ÐâÐÅÇÅÒ ÅÔ ÄÅÆÉÎÅÒÅÎÄÅ ËÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁ 

ved Web 2.0 som værende en platform, hvilket indebærer, at applikationer køres direkte på nettet, 

dvs. der publiceres direkte på nettet. Udover igen at nævne weblogs som fremtrædende værktøjer til 

dette, nævnes også Wikis ÓÏÍ ÅÔ ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÈÁÒÉÎÇ ÓÏÆÔ×ÁÒÅȭ ÔÉÌ ËÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÖ ÐÕÂÌÉÃÅÒÉÎÇȟ ÄÖÓȢ 

brugerne skriver på et fælles website. Dalsgaard & Sørensen nævner Google Docs og Mediwiki 

ɉ$ÁÌÓÇÁÁÒÄȾ3ĜÒÅÎÓÅÎȟ ςππψȡσɊȟ ÈÖÏÒ 7ÉËÉÐÅÄÉÁ ÏÇÓâ ÅÒ ÅÔ ÅËÓÅÍÐÅÌ Ðâ ȭÈÅÌÅ ÖÅÒÄÅÎÓ ÆåÌÌÅÓ 

ÓËÒÉÖÅÐÌÁÔÆÏÒÍȭ.  

DELING AF INDHOLD 

Den fjerde og sidste brugersituation, som Dalsgaard & Sørensen præsenterer i deres Web 2.0-typologi, 

er opbevaring og adgang til information. Dette er den anvendelse, der normalt associeres med Web 1.0 

og stilles dikotomt op over for Web 2.0s fokus på brugergenerering af indhold (jf. afsnittet ovenfor om 

                                                            
 

20 For mere om sociale mødesteder på nettet og sociale netværkstjenester (Social Network Sites), se Larsen (2009); 
Klastrup (2009) og Boyd (2007) 
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7ÅÂ ρȢπȟ ×ÅÂ ςȢπȟ ×ÅÂ σȢπȣɊȢ $ÅÎ ÐÒÉÍåÒe forskel på brugersituationen deling af indhold fra 

ovennævnte brugersituation netværksskabelse skal både ses i forhold til den øgede anvendelse af 

nettet til at uploade digitalt  materiale, så som billeder og videoer, og at denne i højere grad end under 

web 1.0-bølgen (jf. figur 2.2) sker i en social interaktion, i modsætning til gennem en statisk 

ÈÊÅÍÍÅÓÉÄÅȢ $ÅÌÉÎÇ ÁÆ ÉÎÄÈÏÌÄ ÓËÅÒ ÇÅÎÎÅÍ ȭÏÂÊÅÃÔ-ÃÅÎÔÅÒÅÄȭ ÓÏÃÉÁÌÅ ÎÅÔÖåÒËÓÓÉÄÅÒȟ Óom fx YouTube, 

flickr og Slideshare og sociale bookmarks, som fx del.icio.us og Fur. Denne brugersituation minder 

således i udgangspunktet om den ovenfor nævnte netværkssituation, men Dalsgaard & Sørensen 

ønsker at adskille de to ved at påpege, at der er forskel på anvendelsen. Enten anvendes Web 2.0 til 

kommunikation og socialisering eller som adgang til og deling af ressourcer. Deling af indhold og 

netværksskabelse kan således finde sted med de samme værktøjer, men brugssituationen er 

forskellig(Dalsgaard/Sørensen, 2008:3-4). 

Efter kort at have gennemgået typologiens elementer og dermed skabt en overordnet ramme for 

anvendelsen af Web 2.0 i et indholdsorienteret brugerperspektiv, tilskriver jeg mig tanken om at 

definere Web 2.0 på basis af teknologiens (i dette tilfælde webloggens) anvendelse i en konkret 

brugerkontekst i forhold til at nærme mig en større forståelse af begrebet i stedet for en definition af 

Web 2.0 baseret på en kategorisering af Web 2.0 teknologier. De to konklusioner Dalsgaard & 

Sørensen fremhæver som værende potentielle ved Web 2.0 i et læringsperspektiv er i forhold til 1) at 

organisere en kommunikativ proces og 2) organisere ressourcer inden for et læringsmiljø med fokus 

på studerendes selvledelse med værktøjer, der er fleksible og møder deres individuelle behov. Ifølge 

forskerne muliggør Web 2.0 værktøjer en øget dialog, deltagelse, engagement og kollaboration inden 

for et community eller en gruppe, samt viser potentiale for at studerende kan deltage i større netværk 

med andre grupper og netværk og en øget opmærksomhed fra underviserens side. Her er Web 2.0s 

linking -funktion et væsentligt element (Dalsgaard/Sørensen, 2008:7). 

Denne afhandlings tilgang til Web 2.0 er således baseret på det brugerskabte indhold, hvor brugerne i 

denne undersøgelse anskues fra et internt kommunikationsperspektiv i en organisation (jf. afsnit  1.2). 

I den forbindelse bliver det således relevant at se på, hvem disse brugere er. Finnemann (2007) 

inddeler i tre typer aktører på nettet:  

I faglitteraturen betones det igen og igen, at der er tre typer aktører bag nettet: 

institutioner, civile og kommercielle aktører. Dem, der er der af embedsmæssige grunde, 

dem der er der af egen drift, og dem der er der af kommercielle grunde (Finnemann, 

2007). 

Ifølge Finnemann ligger det nye bag web 2.0 først og fremmest i, at kommercielle aktører udvikler 

forretningsmodeller for udnyttelse af brugerskabt indhold (Finnemann, 2007). Han nævner det sociale 

netværkssite for kommunikatører (hvor denne dialog mellem Munk og Finnemann i øvrigt foregår og 

er hentet fra) K-forum og dens blogosfære (jf. kapitel 3) som et eksempel, og nævner desuden 

Amazone som et eksempel på en tidlig kommerciel anvendelse af nettet til brugerskabt indhold. 

Finnemann påpeger imidlertid, at de seneste års udvikling har budt på markante ændringer i den 

kommercielle tilgang og anvendelse af nettet og nævner Google som et eksempel på en kommerciel 

aktør, der har sat sig markant på markedet for brugerskabt indhold på nettet .  
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2.6  SAMMENFATNING  
 

Sammenfattende kan man således sige, at Web 2.0 betegnelsen er forbundet med en række forskellige 

forestillinger, hvor web 2.0 både ses som en integreret platform, som en særlig gruppe af 

applikationer, der fx tilbyder kontinueret opdatering, services, der udnytter andre brugeres indhold, 

ÇÉÖÅÒ ȭÒÉÇÅȭ ÂÒÕÇÅÒÏÐÌÅÖÅÌÓÅÒ ÅÌÌÅÒ ÄÁÎÎÅÒ ÇÒÕÎÄÌÁÇ ÆÏÒ ÎÙe forretningsmodeller eksempelvis ved 

kommerciel anvendelse baseret på målrettet og personaliseret anvendelse. Således er betegnelsen 

ifølge både Finnemann, Madden & Fox, Munk og Bødker/Christensen udeterminerbar og upræcis, og i 

nogle tilfælde direkte misvisende, i den udstrækning, den ses som betegnelse for en ny epoke, der har 

et sæt fælles træk, der adskiller den fra en foregående epoke. Der eksisterer således en stadig 

igangværende diskussion med dens tilhængere og modstandere om, hvorvidt Web 2.0 er betegnelsen 

for en ny epoke, som i mange tilfælde er den italesættelse, der fremhæves af især praktikere 

(Scoble/Israel: 2006) i form af en revolution, eller som en naturlig udvikling af internettet, den tilgang 

som bl.a. Finnemann (2009) repræsenterer, når han ser Web 2.0 i et mediehistorisk perspektiv som 

ikke repræsenterende noget nyt som i forhold til tidligere epoker, da brugerskabt indhold har været 

en underliggende præmis ved internettet siden dets begyndelse. Der synes dog at være enighed om, at 

det nye, som Munk også påpeger, ligger i den eksplosive udvikling som sociale medier og Web 2.0 har 

gennemgået i løbet af meget kort tid.  

Som tidligere anført i afgrænsningen i indledningen (jf.afsnit 1.4) afgrænser jeg mig ud af at undersøge 

bloggen som en teknologi, da det er indholdet, kommunikationen på bloggen, der er i fokus for denne 

afhandlings undersøgelse. Jeg vil med udganspunkt i denne genmmengang af Web 2.0 i næste kapitel 

tage udgangspunkt i weÂÌÏÇÓȭ ËÏÍÍÕÎikative formål og en meningsorienteret og individuelt varieret 

anvendelse. Således tager jeg med mig fra dette kapitel en erkendelse af, at få at lære et Web 2.0-medie 

bedre at kende kvalitativt, som er denne afhandlings grundlæggende præmis, er brugersituationer 

omkring mediet et relevant sted at starte.  At tage udgangspunkt i dem, der bruger mediet for at skabe 

indsigt og forståelse. I kølvandet af denne konklusion bliver det endnu mere relevant at undersøge 

fænomenet på fænomenets egne præmisser, for dermed at kunne bidrage til debatten med et bidrag, 

der søger at dokumentere weblog-praksis og nuancere debatten: 

But complementarity requires seeing the differences between information-processing 

agents and human agency (Brown / Duguid, 2000:62).  

Som så mange andre teoretikere og debattører i feltet opererer Brown / Duguid (2000) 

gennemgående med dikotomier såsom gammel >< ny (medier), formel >< uformel 

(kommunikationsform) etc. Det kan være en god idé at opstille disse dikotomier i forhold til at forstå 

udviklingen, og hvad der sker, men det kan være farligt i den forbindelse, at man får opfattelsen af at 

noget erstatter noget andet (ligesom jeg var inde på med Edsberg & Meyler figuren ovenfor, figur 2.2 

over internettets udvikling).  

Med afsæt i dette kapitels introduktion til Web 2.0 som metafor (Finnemann, 2007; 2009) eller 

kommerciel varebetegnelse (Bødker/Christensen, 2007) eller netbølge (Edsberg/Meyler, 2007) for 

sociale medier, vil jeg med Brown & Duguid (2000) lægge mit perspektiv og indgang til at opnå en 

større forståelse af et Web 2.0-medie, webloggen, som i det følgende kapitel vil blive udlagt, og 

diskutere de problemer, der synes at opstå, når information og informationsteknologi betragtes 

isoleret. De problemer Brown & Duguid påpeger i deres tilgang til information og 



40 
 

informationsteknologiers anvendelse er efter min overbevisning mange af de samme problemer og 

udfordringer, som Web 2.0, herunder weblogs, øjensynligt står overfor. Således er det, som også 

indikeret i ovenstående gennemgang med fokus på internettets aktører i et overordnet perspektiv og 

fokus på brugerperspektivet ved Web 2.0, ikke blogteknologien i sig selv, der skaber den sociale 

dimension i Web 2.0, men de menneskelige ressourcer bag: 

4ÈÅ ȱ.ÅÔȱȟ ÓÏÍÅ ÅÃÏÎÏÍÉÓÔÓ ÂÅÌÉÅÖÅȟ ×ÉÌÌ ÂÅÃÏÍÅ ÈÏÍÅ ÔÏ ÐÅÒÆÅÃÔ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ )Ô ×ÉÌÌ ÂÅ 

harder to make it a place of perfect (and trusworthy) informers (Brown / Duguid, 2000: 

48).  

Et godt eksempel på, at det, der skal blive webloggens store force er, at det er personer, der står bag 

informationen, og dermed er det disse, der skal skabe autencitet eller medfører, at denne mangler, og 

ikke informationsteknologien. Brown & Duguids (2000) anbefalinger, betænkeligheder og 

understregning af vigtigheden af den sociale omverden i forhold til information synes at kunne 

anvendes i anskuelsen af web 2.0 og weblogs og den eksplosionsagtige udvikling, de har gennemgået 

på få år, samt de konsekvenser, dette har. Brown & Duguid (2000) repræsenterer i dette lys et vigtigt 

modpol til de mange informationsrevolutions guruer og deres tro på, at internettets teknologier 

bringer revolutioner med sig: 

Brown and Duguid show how information is embedded in social relationships and 

institutions, and how knowledge management must therefore focus on the social dimension 

every bit as much as on technology (omslaget til Brown/Duguid, 2000). 

De gør således op med forestillingen om, at når ny teknologi indføres erstatter den noget andet. De 

mener det er mere korrekt at tale om, at noget supplerer hinanden i stedet for, at det erstatter 

hinanden. Det betyder, at digitalt software ikke erstatter menneskelig aktivitet, men derimod 

supplerer denne. Således behøver man ikke re-definere, som der ellers, som vi så det i gennemgangen 

af den dikotomiske opstilling af tilgange til web 1.0 og web 2.0, synes at være en tendens til. 
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3 WEBLOGS OG BLOGGING 
 

Efter i kapitel 2 at være blevet introduceret til Web 2.0 som betegnelse for den digitale 

kommunikation, der går under navnet sociale medier eller sociale teknologier på internettet, vil dette 

kapitel introducere fænomenerne weblogs og blogging, som et eksempel på et Web 2.0-medie og 

kommunikationskanal inden for digital kommunikation. Formålet med kapitlet er således at skabe en 

forståelse for, hvad weblogs som fænomen er. Jeg vil først introducere weblog-fænomenet ud fra min 

egen tilgang til og omgang med fænomenet fra en praktikervinkel. Dernæst vil jeg belyse, hvad 

weblogs er (definÉÔÉÏÎÅÒɊȟ ÏÇ ÄÉÓËÕÔÅÒÅ ×ÅÂÌÏÇÓȭ ÁÎÖÅÎÄÅÌÓÅ ÕÄ ÆÒÁ ÆÏÒÓËÅÌÌÉÇÅ ÐÒÁËÔÉËÅÒÅ ÏÇ 

teoretikeres/forskeres tilgange til fænomenet (anvendelse af weblogs). I en iagttagelse af webloggen 

som en Web 2.0-kommunikationsform har kapitel 2 således allerede belyst det historiske perspektiv   

og det kommunikationsteoretiske perspektiv (jf.kapitel 2) ved fænomenet weblogs, og webbloggens  

ȭÅÇÅÎȭ ÈÉÓÔÏÒÉÅ ÏÇ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÏÎÓÍĜÎÓÔÅÒ ÖÉÌ ÄÅÒÆÏÒ ËÕÎ ËÏÒÔ ÂÌÉÖÅ ÂÅÒĜÒÔ É ÄÅÔÔÅ ËÁÐÉÔÅÌ É ÆÏÒÂÉÎÄÅÌÓÅ 

med gennemgangen af henholdsvis, hvad weblogs er og dets anvendelse, som indlejrede felter, der 

 således tilsammen danner baggrund og kontekstforståelse af webloggen som fænomen og skaber en  

forståelse for fænomenet til det videre analysearbejde med at afdække anvendelsen af en weblog og 

implikationer herved i en organisations kommunikation. 

 

3.1. FÆNOMENET BELYST FRA EN PRAKTIKERVINKEL 
 

Set i et større medieperspektiv er webloggen, ligesom de øvrige Web 2.0 teknologier (jf.  kapitel 2), 

som webloggen er en undergren af, et ungt online medie, som stadig er ved at finde sin form og 

berettigelse i det danske mediebillede. Selvom webloggens udbredelse er forholdsvis omfangsrig21 

tyder det på, at der stadig er mange, også dem der anvender mediet, der har svært ved at forklare, 

hvad det er (jf. afsnit 1.1).  

Jeg har siden sommeren 2007 fulgt den debat og italesættelse22 af blogfænomenet, der har fundet sted, 

primært fra en praktiker synsvinkel, som feltet synes at være domineret af. Jeg vil i den forbindelse 

minde om afhandlingens legitimering og baggrund for formålet med afhandlingen (jf. afsnit 1.1 og 1.2), 

som bunder i et ønske om at give en nuanceret og dokumenteret beskrivelse af webloggen og dens 

organisatoriske kontekst som et modsvar til dens ofte idealiserede fremstilling fra en praktikervinkel. 

I den forbindelse har jeg siden projektets start i sommeren 2007 selv været aktiv på min egen faglige 

weblog, Annettes ph.d.-blog23, hvor jeg løbende har skrevet indlæg af varieret indhold inden for ph.d.-

projektets faglige områder. Min egen bloganvendelse skal ses som en måde at eksperimentere med 

kommunikationsformen i praksis sideløbende med, at jeg har studeret weblogs i afhandlingsmæssig 

sammenhæng. At skrive på min egen weÂÌÏÇ ÈÁÒ ÇÉÖÅÔ ÍÉÇ ÅÎ ȭfirst-ÈÁÎÄȭ erfaring med mediet, som jeg 

                                                            
 

21 Status på blogging i Danmark: 33 procent af danske internetbrugere læser blogs, og 18 % af internetbrugerne skriver 
blogindlæg (Danmarks Statistik, 2009) (jf. afsnit 3.1) 
22 Med italesættelse mener jeg i denne forbindelse den sproglige iscenesættelse og ord-branding af fænomenet, der 
har fundet sted i den offentlige debat 
23 Bloggen kan ses her: http://agerdal.weblogs.asb.dk/ 
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har kunne bruge til at øge min forståelse for kommunikationsformen og udvikle min måde at blogge 

på. Desuden har den fungeret som et vidensarkiv, som jeg har kunne konsultere i forskellige 

sammenhænge, og som har bragt mig i kontakt med eksterne aktører i form af journalister, andre 

ph.d.-studerende etc. Den dialog, jeg i udgangspunktet lagde op til på min weblog, har jeg dog ikke 

ÒÉÇÔÉÇ ÏÐÌÅÖÅÔȟ ÏÇ ÊÅÇ ÂÅÔÒÁÇÔÅÒ ÄÅÎ ÓâÌÅÄÅÓ ÏÖÅÒÏÒÄÎÅÔ ÓÅÔ ÓÏÍ ȭÅÔ ÄÉÇÉÔÁÌÔ ÖÉÓÉÔËÏÒÔȭȟ ÅÎ Ìet tilgængelig 

måde at synliggøre, at jeg findes og hvad jeg arbejder med i en faglig sammenhæng. Jeg har udover at 

skrive på min egen weblog fulgt med og kommenteret på andre weblogs og fora, fx på 

mejerikoncernen Arlas weblog24 og forfatter, brandstrateg og blogger Julia Lahmes weblog25, for blot 

at nævne to eksempler (link i fodonterne henviser til indlæg, hvor min kommentar kan ses). Jeg har 

herudover profiler på diverse fora såsom LinkedIn, Facebook og Kommunikationsforum, hvor jeg 

ligeledes har observeret og kommenteret både faglige indlæg (LinkedIn og Kommunikationsforum) og 

deltaget i faglige og ikke-ÆÁÇÌÉÇÅ ÄÉÓËÕÓÓÉÏÎÅÒ ÏÖÅÒ ÅÎ ÂÒÅÄ ËÁÍ ɉ&ÁÃÅÂÏÏËɊȢ $ÅÎÎÅ ȭÂÏÔÔÏÍ-ÕÐȭ-tilgang 

med at iagttage udviklingen inden for sociale medier, herunder weblogs, og den erfaring og indsigt, 

som processen som aktiv blogger og aktør på sociale netværk har givet mig, har jeg kunne anvende til 

at supplere det teoretiske og empiriske arbejde. Følgende er således baseret på disse erfaringer og min 

aktive indsats på weblogs og andre sociale medier under projektets forløb. Det for mig at se 

interessante har i den sammenhæng været, at man fx ved udgangen af 2008 kunne iagttage, hvordan 

den blogrevolution som flere blogentusiaster talte så varmt om (præsenteres og uddybes i afsnit 3.3), 

pludselig som hvad der virkede som fra den ene dag til den anden flere steder blev italesat som aflyst 

og erstattet af en mikroblog-revolution 26. Hypen omkring weblogs var begyndt at nedtone sig, og nye 

sociale mediespillere som fx twitter og facebook, de to stærkeste repræsentanter for mikroblogging, 

synes netop nu at have overtaget den hype-position inden for sociale medier, som weblogs før indtog. 

Det danske bloglandskab har således siden dette projekts start gennemgået en udvikling fra at være 

begrænset til en sluttet kreds af first-movers (jf. Kristensen/Madsen-Mygdal (2007); 

kommunikationskonsulenter og kommunikationsforum-deltagere27; Arla og Patent- og 

Varemærkestyrelsen28), der under indflydelse af primært USA havde taget mediet til sig og enerådigt 

dominerede den danske blogscene, til i dag at have fået mainstream status og have spredt sig fra den 

private dagbogsblogger til den højprofilerede virksomhedsblogger (jf. afsnit 3.3 under bloggens 

anvendelse, hvor jeg vil give eksempler på begge typer). Ser man derfor lidt nærmere på debatten og 

det skrevne kan man hurtigt konkludere, at det tilsyneladende er nogle få, de såkaldte blog-pionerer, 

der pga. webloggens enorme vækst og udbredelse, og efterhånden ret solide plads i mediebilledet, 

har vendt blogmediet ryggen for at kaste sig over mikroblogging i stedet. Som for eksempel Jason 

Calacanis, grundlægger af Weblogs, Inc., der sommeren 2008 trak sig tilbage som elite-blogger i 

frustration over mediets enorme udbredelse og deraf manglende intimitet. Der refereres således nu til 

ÈÁÍ ÓÏÍ ȭÆÏÒÍÅÒ ÂÌÏÇÇÅÒȭȟ ÏÇ ÈÁÎ ÍÉËÒÏÂÌÏÇÇÅÒ É ÓÔÅÄÅÔ Ðâ twitter  (The Economist, 2008). Calacanis og 

                                                            
 

24 Se Arla blogindlæg med min kommentar her: http://www.weblogs.arla.dk/C1256FA800483D00/O/arla-forum-og-
fem-aar-med.html  (hentet 29.08.2010) 
25 Julia Lahme blogindlæg med min kommentar: : http://julialahme.dk/2010/06/16/sommerstille/ (hentet 29.08.2010) 
26 Mikroblogging er blogs i form af korte tekstbeskeder, som du sender via din mobil eller pc, hvor du maks. må skrive 
140 tegn. Du modtager også indlæg, fra dem du følger, på samme måde som med almindelig blogs. Idéen er, at du 
hele tiden er på. Hele tiden holder dit netværk og interesserede opdateret om dine gøremål, dit fokus. Om dig. De 
bedst kendte eksempler på mikroblogging er twitter og facebook (Benzen, 2008) 
27 www.kommunikationsforum.dk 
28 http://www.weblogs.arla.dk/ 

http://twitter.com/JasonCalacanis
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andre af webloggens og de sociale mediers grundlæggere, som primært var interesseret i det 

innovative aspekt ved teknologien, erklærede ÄÅÎ ÄÅÒÆÏÒȭÄĜÄȭȟ ÓÁÍÔÉÄÉÇ ÍÅÄ at det øvrige (tavse) 

flertal begyndte at betragte mediet som et accepteret medie og sted på nettet at søge efter information 

og social interaktion med andre. Webloggen har således ud fra mine betragtninger af feltet gennem de 

sidste tre år gennemgået et skift fra, hvad nogle betragtede som et nyt medie med revolutionerende 

potentiale til endnu et mainstream medie. Den har således i dens korte levetid allerede oplevet at være 

erklæret død før den overhovedet var kommet rigtig i gang. Den samme tendens som vi i forrige 

kapitel fik belyst, at Web 2.0 også har oplevet. De store aviser har weblogs og blogfora, 

medievirksomheder bruger i højere grad weblogs som nyhedskilder, politikere anvender weblogs, og 

det er ikke længere eksotisk, at folk har fx en privat weblog. Samtidig er webloggen også blevet så 

udbredt, at det er blevet sværere at tale om den som én ting. Der er private, anonyme blogs, 

virksomhedsblogs, politikerblogs, mikroblogging, fotoblogging og alt muligt andet. Så selv om 

mikroblogging er kommet til, er det svært at forestille sig, og egentlig også direkte misvisende at påstå, 

at blogging som sådan er på vej ud. Som Anders Due påpeger i en kommentar til et af mine 

ÂÌÏÇÉÎÄÌåÇȟȭ%Ò ÂÌÏÇÇÅÎ ÄĜÄ ÅÌÌÅÒ ÂÁÒÅ ÂÌÅÖÅÔ ÖÏËÓÅÎȩȭ29ȟ Óâ ÆÏÒÓÖÁÎÄÔ ÒÁÄÉÏÅÎ ÉËËÅȟ ÆÏÒÄÉ ÔÖȭÅÔ ËÏÍ ÔÉÌȢ ) 

ÔÒâÄ ÍÅÄ ÏÖÅÎÓÔâÅÎÄÅ ÅÒ ÄÅÔ ÉÆĜÌÇÅ ÈÁÍ ÆĜÒÓÔ ÏÇ ÆÒÅÍÍÅÓÔ ÂÌÏÇÇÉÎÇ ÓÏÍ ÅËÓÏÔÉÓË ȭÆÉÒÓÔ-mover-ÔÈÉÎÇȭȟ 

der er overstået. Som Due videre beskriver det, bl.a. ud fra egen erfaring med at blogge, lader det til, at 

nye medier dukker hurtigt op, men kun forsvinder ganske langsomt. Her nævner han tekst-tv, som et 

af verdens dårligste medier, men ikke desto mindre lever det stadig i bedste velgående i 2009. Det 

interessante og opsigtsvækkende i denne sammenhæng og med relation til afhandlingens 

undersøgelse er, at Patent og Varemærkestyrelsen, som er case-organisation for dette projekt, allerede 

på det tidspunkt, hvor denne artikel er skrevet havde blogget i et år, altså på et tidspunkt hvor 

fænomenet var så godt som ukendt især i en dansk virksomhedssammenhæng. 

 Så i lyset af dette virker det meget usandsynligt, at webloggen allerede skulle have udspillet sin rolle, 

men eksemplet antyder, hvor stor magt nogle få har haft på debatten og italesættelsen af fænomenet, 

ÓÏÍ ÇÒÕÎÄÅÔ ÄÅÔ ÂÅÇÒåÎÓÅÄÅ ËÅÎÄÓËÁÂ É ÂÒÅÄ ÆÏÒÓÔÁÎÄ ÓÔâÒ ÓâÒÂÁÒÔ ÏÖÅÒ ÆÏÒ ÓâÄÁÎÎÅ ȭÁÎÇÒÅÂȭȢ 3ÖÁÒÒe 

(2006) forklare r udviklingen med, at som oftest er kommunikationsværktøjer først socialt 

interessante, når de teknologisk set er blevet kedelige og ikke længere kun er forbeholdt en lille elite 

(Svarre, 2006). Ebbesen & Haug (2009) forklarer udviklingen med at erklære webloggen for død med, 

at weblogs ikke længere er et undergrundsmedie, men en integreret del af mange danskeres 

kommunikationsvaner. Vi har altså at gøre med et medie, der på meget kort tid har formået at blive 

født med revolutionsstatus, er vokset med en hastighed der sjældent har set sidestykke, for så nu at 

måtte læggÅ ÒÙÇ ÔÉÌ ÏÖÅÒÓËÒÉÆÔÅÒ ÓÏÍ ȭ"ÌÏÇÇÅÎ ÅÒ ÄĜÄȟ ÌåÎÇÅ ÌÅÖÅ ÍÉËÒÏÂÌÏÇÇÉÎÇȭȢ !ÌÌÅ ÄĜÄÓÔÒÕÓÌÅÒ ÔÉÌ 

side er der et behov for indsigt i baggrunden, anvendelsen og konteksten for de mange tusinde nye 

weblogs, der synes at blive ved at dukke op hele tiden:  

Blogs have created a new kind of public sphere ɀ one in which we can think out loud 

together. And now that we have begun it is impossible to imagine us stopping (Rosenberg, 

2009) 

                                                            
 

29 http://agerdal.weblogs.asb.dk/2009/02/04/er-bloggen-d%c3%b8d-eller-bare-blevet-voksen/  
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Som Rosenberg (2009) her gør opmærksom på, så er webloggen, uanset om man bryder sig om det 

eller ej, kommet for at blive. Ifølge Danmarks Statistik læser 33 procent af danske internetbrugere 

blogs, og 18 % af internetbrugerne skriver blogindlæg (Danmarks Statistik, 2009). På verdensplan er 

der 133 millioner blogs, som følgende tal opstillet i figur 3.1 over det kvantitative omfang af 

blogosfæren fra Technorati30 viser: 

 

 

Figur 3.1: Antal weblogs world wide (Solis, 2009) 

 Blogging er et internationalt fænomen og kan forventes repræsenteret i alle lande med 

internetadgang31, men det er til stadighed USA, der dominerer blogosfæren, som er fællesbetegnelsen 

for alle weblogs. 45 % af de største nordamerikanske virksomheder har eller planlægger en weblog 

(Strother et.al. 2008). Der findes ikke umiddelbart nogen præcise tal for, hvor mange af dem, der er i 

corporate regi (halvdelen af alle weblogs er private blogs eller dark blogs (interne virksomhedsblogs, 

jf. Bruns/Jacobs, 2006). I USA er weblogs blevet en magtfaktor i det samlede mediebillede 

(Ebbesen/Haug, 2009:26). Dette er ifølge Ebbesen & Haug ikke tilfældet i en dansk sammenhæng, men 

online dagbøger ses allerede meget anvendt af privatpersoner i form af personlige weblogs og inden 

for bl.a. politisk kommunikation, hvor de enkelte politikere går i åben dialog med vælgerne. Der er 

desuden også allerede rigtig mange medievirksomheder, der bruger weblogs, og desuden dukker der 

flere og flere såkaldte corporate weblogs, hvor offentlige som private organisationer og virksomheder 

ligeledes engagerer sig i blogosfæren (jf. afsnit 3.4). Ser vi tilbage på udviklingen i Danmark har 

ÔÅÎÄÅÎÓÅÎ ÖåÒÅÔ ÎÏÇÅÔ ÌåÎÇÅÒÅ ÕÎÄÅÒÖÅÊÓȢ ,ÉÓ (ÏÌÍ ÕÄÇÁÖ É ςππφ ÂÏÇÅÎ ȭ"ÌÏÇ ËÕÎÄÅÒ É ÂÕÔÉËËÅÎȭȟ ÓÏÍ 

i 2007 blev efterfulgt af Trine-Maria Kristensen & Thomas Madsen--ÙÇÄÁÌÓ ÂÏÇ ȭ7ÅÂÌÏÇÓȭȢ 

                                                            
 

30  Technorati er den største internationale blog-søgemaskine: www.technorati.com 

31 For mere om blogging i international sammenhæng, se Russel & Echchabi (2009) 

http://www.techcrunch.com/author/brian-solis/
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Førstnævnte har, som navnet antyder, fokus på weblogs anvendt i markedsføringssammenhæng og 

giver desuden en kort introduktion af webloggens kommunikative egenskaber og en historisk 

gennemgang af fænomenet, og sidstnævnte anskuer weÂÌÏÇÇÅÎ É ÅÔ ÏÖÅÒÏÒÄÎÅÔ ÐÅÒÓÐÅËÔÉÖ ÆÒÁ ÅÎ ȭÈÏ×-

ÔÏȭ ÐÒÁËÔikervinkel. Det der kendetegner ÓÉÄÓÔÎåÖÎÔÅ ÂÏÇȟ ȭ7ÅÂÌÏÇÓȭ ÓÏÍ ÎÏÇÅÔ ÉÎÎÏÖativt på 

daværende tidspunkt er, at forfatterne i bogens skriveproces bloggede om hvert kapitel32. 

Blogprocessen og de kommentarer til kapitlerne, som denne proces genererede, indgik aktivt i bogens 

tilblivelse, og Kristensen & Madsen-Mygdal var således pionerer i denne form for udgivelse, som må 

ÓÉÇÅÓ ÁÔ ÖåÒÅ ȭÐÒÁÃÔÉÃÅ ×ÈÁÔ ÙÏÕ ÐÒÅÁÃÈȭȢ &ÏÒÆÁÔÔÅÒÎÅ ÓÐĜÒÇÅÒȡ  

 

Hvorfor taler alle pludselig om weblogs? Og hvorfor er det blevet så udbredt? Hvorfor 

blogger 25.000 danskere og mere end 100.000 svenskere? Hvorfor er der mere end 60 

millioner weblogs indekseret i den internationale blog-søgemaskine technorati.com i 

januar 2007? Og hvorfor startes der hver dag mere end 150.000 nye weblogs verden over? 

(Kristensen /Madsen-Mygdal, 2007) 

Blogging som fænomen blev med især sidstnævnte bog sat på dagsordenen i Danmark. I samme tråd 

som Kristensen & Madsen--ÙÇÄÁÌ É ȭ7ÅÂÌÏÇÓȭ ÆÒÁ ςππχ ÇÊÏÒÄÅ ÄÅÔȟ ÂÅÓËÒÉÖÅÒ %ÂÂÅÓÅÎ Ǫ (ÁÕÇ ɉςππωɊ 

nogle år efter den digitale kommunikations udvikling, hvor bloggens udvikling på dansk jord også 

belyses33. Webloggene begyndte ifølge Ebbesen & Haug som en hobby for mange mennesker, men har 

udviklet sig til en forretning med op imod en halv million professionelle brugere (Ebbesen/Haug, 

2009:26). Ebbesen & Haug påpeger, hvordan mange weblogs fungerer som almindelige nyhedsmedier, 

hvor der i modsætning til etablerede nyhedsmedier linkes ud til bloggernes kilder, hvorved bloggerens 

netværk synliggøres. Denne form for brugerjournalistik er vokset markant fra at være enkelte 

personers ytringer til at være en hel redaktion af bloggere, der publicerer i døgndrift. Ebbesen & Haug 

giver nogle eksempler på store blogs i USA, der har løftet sig på niveau med de etablerede 

nyhedsproducenter34. Forfatterne påpeger, at der i Danmark endnu ikke findes professionelle blogs, 

der blander sig i de etablerede mediers historier og kan konkurrere med deres læsertal. De nævner i 

ÓÔÅÄÅÔ ÎÉÃÈÅÍÁÒËÅÄÅÔȟ ÓÏÍ ÂÙÇÇÅÒ Ðâ #ÈÒÉÓ !ÎÄÅÒÓÏÎÓ ɉςππφɊ ÔÅÏÒÉ ÏÍ ȭ$ÅÎ ÌÁÎÇÅ ÈÁÌÅȭ ÓÏÍ ÎÏÇÅÔȟ ÄÅÒ 

begynder at vinde frem. Teoriens budskab er, at hvor små markeder tidligere var forbundet med tunge 

omkostninger, er de små markeder takket være internettet blevet en guldgrube for store som små 

forretningstalenter. Teorien går ud på, at eftersom det er blevet gratis og nemt at publicere, kan langt 

flere publicere til langt færre med succes og således opdyrke en niche med en fast læserskare og endda 

gøre det så godt, at man kan leve af det (Ebbesen/Haug, 2009:27). Gennem min egen færden på 

blogosfæren har jeg fundet nogle eksempler på amatører, der har udviklet sig til professionelle 

bloggere inden for forskellige nicher, som fx modeblogs (fashionista-blogger35), weblogs om politik 

(Jarl Cordua36) og hverdagsblogs om de små glæder i livet (Julia Lahme, Maren Uthaug37). Jeg har valgt 

                                                            
 

32 http://www.hovedetpaabloggen.dk/2006/11/07/weblogbog-hvordan-kommer-organisationer-i-gang-med-weblogs/ 
33 Ligesom Kristensen/Madsen-Mygdal (2007) bloggede Ebbesen & Haug (2009) også under tilblivelsen af deres bog 
Ω[ȅǘ ǘƛƭ ŜƭŜŦŀƴǘŜǊƴŜΩ Ǉň ōƭƻƎgen digitaletanker.dk 
34 9ōōŜǎŜƴ ϧ IŀǳƎ ƴŋǾƴŜǊ ΩIǳŦŦƛƴƎǘƻƴ tƻǎǘΩ ƻƎ ¢ŀƭƪƛƴƎ tƻƛƴǘ aŜƳƻ ǎƻƳ ŜƪǎŜƳǇƭŜǊ Ǉň ŜǘŀōƭŜǊŜŘŜ ƻƎ ƳŜǎǘ ƭŋǎǘŜ 
blogs i USA (Ebbesen/Haug, 2009: 26-27) 
35 http://www.frugal-fashionistas.com/ 
36 Jarl Corduaǎ ōƭƻƎ ōŜƴŋǾƴŜǎ Ω¦ŀŦƘŋƴƎƛƎ [ƛōŜǊŀƭ .ƭƻƎ ƻƳ 5ŀƴǎƪ tƻƭƛǘƛƪΩ ƻƎ WŀǊƭ /ƻǊŘǳŀ optræder i mediedebatter på 
ǘǾ ǎƻƳ ΩōƭƻƎƎŜǊΩ (egne observationer): http://jarlcordua.dk/ 
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disse eksempler, da disse bloggere skriver ofte, har mange læsere, får mange kommentarer og 

optræder i andre sammenhæng end på deres weblog med ÔÉÔÌÅÎ ȭÂÌÏÇÇÅÒȭ38. Udgangspunktet for disse 

bloggere er, at indholdet udspringer af en personlig interesse, men som de har kunne udvide til en 

professionel sammenhæng. Af ovenstående har der nu dannet sig et billede af en rent omfangsmæssigt 

hyppigt anvendt kommunikationsplatform i en aktiv og dynamisk blogosfære, men fænomenet 

weblogs som kommunikationskanal, medie og genre er som allerede nævnt i indledningen endnu 

forholdsvis uudforsket og underbelyst, og at finde en officiel eller alment anerkendt fælles forklaring 

på, hvad der definerer en weblog synes ikke at være en nem opgave. 

3.2 HVAD ER EN WEBLOG? 
 

I kapitel 3 introducerede jeg begrebet Web 2.0 ved bl.a. at lægge mig op ad Bødker/Christensens 

(2007) analog til amazonas regnskov og et fokus på nettets sociale økologi og den naturlige udvikling 

af internettet som web 2.0 er en repræsentant for. Weblogs udfordrer den traditionelle broadcast 

model, hvor et centralt medie bliver referencepunkt for almindelige menneskers transmission af ord, 

billeder og lyd uden om de etablerede kanaler. Ifølge Bødker og Christensen er weblogs rent teknisk et 

simpelt, men vigtigt skridt væk fra den almindelige hjemmeside idet weblogs udnytter Internettets 

distribuerede netværk på den måde, at det muliggør, at indhold ikke længere skal hentes et centralt 

sted, men kan optræde flere steder samtidig i form af flows af forskellige indholdstyper, der kan ændre 

sig alt efter kontekst. Desuden muliggør den ovennævnte linking-funktion , at weblogs taler med 

hinanden gennem såkaldte trackbacks, hvor en reference eller omtale fra en weblog til en anden 

automatisk etablerer en forbindelse. Brugerne får således en anderledes rolle end i det etablerede 

afsender-modtager forhold, idet disse i stigende grad er med til at skabe og lave værdifulde 

sammenhænge og får mulighed for at blive deltagere og medskabere af indhold (Bødker / Christensen, 

2007: 2).  

 

På baggrund af afsnit 3.1 og det indblik i webloggens omfang og status konkluderer jeg, at webloggen 

er et uhomogent medie, som hele tiden er i bevægelse og udvikler sig. Derfor er det eneste de millioner 

af weblogs har til fælles det helt overordnede format (Herring et.al. 2004). Ordet weblog er sammensat 

af to ord, web, daglig tale for world wide web, den grafiske del af internettet og log, nedarvet fra 

skibslog, dvs. skibsjournal med optegnelser om skibets fart, kurs osv. Blogosfæren er betegnelsen for 

det blogbaserede sociale netværk af bloggere og bloglæsere online (Herring et.al., 2004). Weblogs 

benævnes således som en slags logbog på nettet, hvor det er muligt at skrive personlige kommentarer, 

som er tilgængelige for alle og kan kommenteres af alle. En weblog defineres i CMC-litteraturen som 

hypppigt modificerede (opdaterede) websteder, i hvilke daterede bidrag listes i omvendt kronologisk 

rækkefølge (Herring et.al. (2004, oversat af Tækker, 2006:268). Webloggen kan også beskrives som et 

straightforward content-management system, der åbent og hurtigt bringer opdateret information og 

nyheder til nettet, og som samtidig opfylder to interaktive behov for brugeren - behovet for at kunne 

kommentere på det skrevne og behovet for at kunne hyperlinke (The Economist, 2008).  

 

                                                                                                                                                                                                     
 

37 http://julialahme.dk/ & http://marenuthaug.wordpress.com/ 
38 Egne observationer qua kontinuerlig færden i blogosfæren 

http://www.dkpto.dk/weblog/om/hvad_er_en_weblog.asp
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I oversigten nedenfor har jeg samlet en række måder at definere webloggen på i et spænd fra et 

strukturelt -teknologisk til et indholdsbaseret perspektiv på baggrund af Lisbeth Klastrup, dansk 

blogforsker:  

To definitioner af webloggen fra et strukturelt-teknologisk perspektiv:  

1) En dynamisk hjemmeside med hyppigt opdaterede indlæg, der som oftest er listet i 
omvendt rækkefølge, ofte med integreret kommentarfunktion, permalink39ȟ ÕÒÌȭÅÒ ÏÇ 
arkiv (Klastrup, 2008:3)  

2) En publiceringsservice, der ikke kræver nogen teknisk forkundskab (primitivt cms-
system)(Klastrup, 2008:3, udvidet definition på baggrund af Herring et.al., 200440) 

Definition fra et indholdsorienteret perspektiv: 

3) En retorisk webgenre typisk kendetegnet ved en kortfattet, uformel og personlig stil. 
Udtrykket kan være skriftligt, mundtligt (videoblog, podcast) eller visuelt (foto) eller 
en blandingsform. Mange blogforfattere sigter på at udvide og styrke deres netværk af 
læsere/medskribenter gennem deres emnevalg, dialogiske henvendelsesform og deres 
link-strategier (Klastrup, 2008:4 - Klastrups egen definition)  

Som kommunikativ genre peger Klastrup på (sammenfattende definition):  

4) webloggen som et hybridfænomen, der mikser den personlige hjemmeside (version 
2.0) med et hierarkisk diskussionsfora (newsgroup 2.0) og social networking (online 
community version 1.5). (Klastrup, 2008:5) 

 

Førstnævnte definitioner fortæller os noget om webloggens format og funktionalitet og peger på et 

medie, der optager andre medier i en kompleks hybridgenre med svært definerbare grænser og viser 

med al tydelighed, at webloggen tilsyneladende finder bred anvendelse som en ny hjemmeside, et 

forum eller et community, og at den konkrete anvendelse og indhold spænder vidt og er yderst 

varierende.  

3.2.1 EN FUNKTIONEL FORSTÅELSE AF WEBLOGGEN 

 

Tækker (2006) benævner på baggrund af hans medieteoretiske ph.d.-arbejde med at definere 

webloggens mediesociografi, at udover at weblogs er et af de nyeste tekniske kommunikationsmedier, 

så er det også et af de sværeste at forstå og komme til klarhed med i forhold til hvilket kommunikativt 

rum, den egentlig giver (Tækker, 2006:268). Tækker (2006) konkluderer på baggrund af en 

ÂÅÓËÒÉÖÅÌÓÅ ÁÆ ×ÅÂÌÏÇÓȭ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÖÅ ÒÕÍ ÓÏÍ ÍÅÄÉÅÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÁÌÉÔÅÔ ÏÇ ÄÅÎ ÆÁËÔÉÓËÅ ÓÏÃÉÁÌÅ 

aktualisering i mediet besvarer, at weblogs danner kommunikativt rum for såvel personlig 

                                                            
 

39 Permalink er et permanent link til et indlæg på en blog, som muliggør at man kan linke direkte til et bestemt indlæg 
på bloggen (Kristensen/Madsen-Mygdal, 2007: 28) 
40 A hybrid of existing genres, rendered unique by the particular features of the source genres they adapt, and by their 
particular technological affordances (Herring et.al., 2004) 
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kommunikation som en form for online-dagbog (en-til -en kommunikation), 

massemediekommunikation og for selvorganiserende interaktionssystemer (Tækker, 2006: 268). 

Centrale elementer ved webloggens funktionaliteter: 

 

- Indlæg: afsenders bidrag i form af de artikler, bloggeren selv skriver på sin weblog; kan være 

en lang artikel, en enkelt linje med et link, et billede, en lydfil eller en video 

(Kristensen/Madsen-Mygdal, 2007:28). 

- Kommentarer: placerede under det bidrag, som refereres til og tager form af en 

kommentarfunktion, som muliggør at læserne og bloggeren selv kan skrive i nogle dertil 

indrettede kommentarfelter til de respektive indlæg (Kristensen-Madsen/Mygdal, 2007: 28). 

- Blogroll: liste placeret i margenen på en weblog (Tækker, 2006: 271) 

- Permalink: et permanent link, som dirigerer én til et bestemt sted på en bestemt blog, hvor det 

bidrag, eller den del af et bdirag, som man ønsker at henvise til, befinder sig (Tækker, 2006: 

272) 

- Trackback: en funktion, der linker et bidrag på en blog til et bidrag på en anden blog (Tækker, 

2006: 273) 

 

I forlængelse af ovenstående centrale elementer ved webloggens funktionaliteter er det på baggrund 

af bl.a. medieforskerne Miller & Shepherd (2005) muligt at identificere tre distinktive træk, der 

karakteriserer webloggen som genre  

- dens omvendte kronologi (altid nyeste postering først) 
- den hyppige opdatering af siden  
- den indholdsmæssige kombination af links til andre internetsider, kommentarer og 

andre indslag af personlig karakter. 
 

Af ovenstående funktioner, som webloggen indeholder, er indlægget webloggens rygrad og afsæt for 

ÅÖÅÎÔÕÅÌ ÄÉÁÌÏÇȢ $Å ËÏÍÍÅÎÔÁÒÅÒȟ ÄÅÒ ÍâÔÔÅ ËÏÍÍÅȟ ÅÒ ÄÅÎ ÒÅÅÌÌÅ ȱÂåÒÅÒȱ ÁÆ ÄÅÔ ÄÉÁÌÏÇÉÓËÅ ÐÏÔÅÎÔÉÁÌÅ 

og dermed en meget central funktion på weblogs, idet den bevirker, at al dialog foregår i fuld synlighed 

(ved eksterne blogs vil det sige alle på World Wide Web kan læse med, mens det på interne blogs (dark 

blogs, jf. afsnit 3.3) omfatter en gruppe af brugerne, som bloggen er oprettet for). Et andet 

karakteristisk træk ved bloggens format er dens omvendte kronologi, der betyder, at den nyeste 

postering altid står øverst. Endelig skal nævnes den hyppige opdatering af siden og den 

indholdsmæssige kombination af links til andre internetsider og kommentarer og andre indslag af 

personlig karakter i form af linking, dvs. oplysning og information ved hjælp af hyperlinks. Linking er 

mere orienteret mod information udover teksten selv end oplysning og er ligeledes en meget central 

funktion ved webloggen. Blood (2002), som af Tækker (2006) benævnes den mest citerede 

blogforsker, tillægger linking stor og afgørende betydning i definitionen af en weblog:  
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If you are not linking to your primary material when you refer to it ɀ especially when in 

disagreement ɀ no matter what the format or update frequency of your website, you are 

not keeping a weblog (Blood, 2002:19) 

At linke systematisk til primære ressourcer giver transparens og dermed troværdighed til en weblog, 

og Blood markerer med ovennævnte citat, at denne funktion (i tråd med Herring et.al. ,2004) er 

afgørende for, om man kan kalde sig blogger eller ej. I praksis er der imidlertid mange weblogs, der 

ikke benytter sig af links, eksempelvis de mere dagsbogsorienterede weblogs, der indtager en 

klummestil (jf. afsnit 3.3: webloggens anvendelse). Webloggen skrives af en enkeltperson eller af en 

gruppe, og den skrives med den enkeltes personlige stil. Webloggen er altså en form, hvor indholdet 

skabes af dets brugere med en eller flere afsendere som katalysator og ingen eller flere brugere som 

medforfattere af indholdet i form af kommentarer til det skrevne. Som Patent og Varemærkestyrelsen 

beskriver det på deres weblog er webloggen en form, men det er indholdet der tæller41 (jf. afsnit 5.2 

hvor Patent- og Varemærkestyrelsens IP-blog introduceres).  Ud fra disse definitioner synes en blog 

som kommunikationsform ikke at tage sig meget anderledes ud end en artikel, en klumme eller et 

nyhedsbrev på et website eller et intranet, dog med den forskel fra disse traditionelle 

kommunikationsformer , at bloggen giver modtageren af informationen skriveret til sin artikel, 

ÈÊÅÍÍÅÓÉÄÅ ÅÔÃȢ $ÅÔ ÄÉÁÌÏÇÉÓËÅ ÁÓÐÅËÔ ÏÇ ȰÍÁÎÇÅ-til -ÍÁÎÇÅȱ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÏÎÓÍĜÎÓÔÒÅÔ ÓÙÎÅÓ ÁÌÔÓâ 

ikke i disse to undersøgelser at udgøre det væsentligste incitament til blog-deltagelse.  

Webloggens kommunikationsmønster er som det kommunikationsmønster for Web 2.0, som jeg 

beskrev i kapitel 2, og som befinder sig inden for det, som Finnemann kalder en nær-synkron og 

flervejssynkron kommunikation grundet internettets frit valgbare og kombinerbare alternativer 

(Finnemann, 2009:509-510). I tråd med dette tilføjer Tækker (2006), at denne nær-synkrone 

interaktion bekræftes af den omvendte kronologiske organisering på webloggen, der ifølge Tækker får 

bidragene til at virke sande og autentiske (Miller & Shepherd, 2004; Blood, 2002). Som allerede nævnt 

anskuer jeg i denne afhandling webloggen som en kommunikationskanal, hvorfor det er relevant kort 

at belyse, hvad der forstås ved en kommunikationskanal. Betegnelsen kommunikationskanal dækker 

over det, der bærer budskabet mellem afsender og modtager under en kommunikationsproces 

(Frandsen, 2009:232). I stedet for kanal, tales der også ofte om kontakt eller medie (og i tilfældet med 

weblogs, en platform, jf. kapitel 2). De sekundære medier er de teknologier af nyere eller ældre dato, 

som det mundtlige eller skriftlige medie kan betjene sig af i bestemte kommunikationsprocesser. 

Multimedier er medier, der kombinerer flere af de primære og/eller sekundære medier. I afhandlingen 

skal medie altså anskues som kommunikationskanal i en kommunikationsteoretisk sammenhæng. 

Miller & Shepherds (2006) undersøgelser af bloggen som genre viser, at der synes at være en 

overvægt af weblogs, hvis anvendelse primært er centreret omkring det selvekspressive aspekt ved 

bloggen (og ikke det ovennævnte linking-aspekt, som ellers var udgangspunktet for webloggen, dvs. at 

dele information og viden med andre, et knowledge management værktøj). Miller / Shepherd (2005) 

anskuer desuden webloggen som et tidstypisk fænomen. (jf. praktikerdebatten, afsnit 3.1; jf. Carrs 

kritik (afsnit 2.2) af at sociale medier bliver identitet sskabende). Dette aspekt uddyber Hoff-Clausen 

(2007) i hendes retoriske analyse af webloggen, idet hun påpeger, at webloggen i Miller & Shepherds 

udlægning fremstår som en retorisk mulighed, der i vores nuværende kultur har vist sig kærkommen, i 

                                                            
 

41 http://www.dkpto.dk/weblog/default.asp 
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det den giver helt almindelige mennesker mulighed for at afsøge, dyrke og dele deres personlige (og til 

tider private) tanker, oplevelser og synspunkter om det, der interesserer dem (Hoff-Clausen, 2007: 

204).  

Ud fra ovenstående definitioner er det således nu muligt at slå fast, at weblogformatet har en række 

tekniske og stilistiske karakteristika, som muliggør, at man ved ÁÎÖÅÎÄÅÌÓÅÎ ÁÆ ÄÉÓÓÅ ÅÒ É ÓÔÁÎÄ ÔÉÌ ȭÁÔ 

ÂÌÏÇÇÅȭȢ 7ÅÂÌÏÇÓ ÅÒ ÌÁÎÇÔ ÆÒÁ ÓÔÁÔÉÓËÅ ÏÇ ËÁÎ ÓÊåÌÄÅÎÔ ÉÎÄÆÁÎÇÅÓ ÓÏÍ ÅÔ ÆÕÌÄÓÔåÎÄÉÇÔ ÂÉÌÌÅÄÅȟ ÅÆÔÅÒÓÏÍ 

indlæg, kommentarer og links ændres, slettes eller udvikler sig og bidrager til, at undersøgelser af 

weblogs som regel må give køb på kravet om fuldstændighed og inklusivitet og i stedet er begrænset 

til at skildre mere eller mindre eksakte øjebliksbilleder. Definitionerne ovenfor, om end nyttige for at 

danne sig et billede af webloggens format, kan således ikke i sig selv forklare, hvorfor blogging i 

stigende grad er blevet et så væsentligt element som beskrevet ovenfor i mange forskellige 

sammenhænge og i forskellige menneskers liv. Nogle weblogs tillader ikke kommentarer, men indgår 

alligevel i en form for samtaler, fordi de linker til andre weblogs. Nogle weblogs har lange, lidet 

personlige indlæg, som alligevel får andre i tale, mens andre weblogs på trods af stor debatlyst aldrig 

formår at engagere læserne, og nogle weblogs har adskillige og skiftende skribenter 

(Kristensen/Madsen-Mygdal, 2007: 27). Som Efimova (2009), som forsker i blogging blandt 

vidensarbejdere, indleder hendes tilgang til webloggen med at fastslå:  

The difficulty of defining weblogs has something to do with the fact that their authors have 

different goals, uses, or writing styles with only one ting in common: format. Said more 

ÐÏÅÔÉÃÁÌÌÙ Ȭ7ÅÂÌÏÇÓ ÓÉÍÐÌÙ ÐÒÏÖÉÄÅ ÔÈÅ ÆÒÁÍÅ×ÏÒËȟ ÁÓ ÈÁÉËÕ ÉÍÐÏÓÅÓ ÏÒÄÅÒ ÏÎ ×ÏÒÄÓȭ 

(Efimova, 2009: 2, fra Hourihan, 2002) 

Sagt på en alt andet end poetisk måde, men en for denne afhandling relevant tilgang, hentet fra den 
weblog, som vi senere i afhandlingen vil stifte nærmere bekendtskab med:  

Webloggen er en form, men det er indholdet der tæller. Patent- og Varemærkestyrelsen har 

en viden, som vi ønsker at dele med vores brugere (Patent- og Varemærkestyrelsens 

weblog, Hvad er en weblog42). 

Vender vi således blikket væk fra webloggens teknikaliteter, funktionelle karakteristika og format og 
vender blikket mod det, den anvendes til, synes dette ikke-videnskabelige, ikke-tekniske bud fra en af 
blogosfærens medlemmer på, hvad bloggen er, at pinpointe, at bloggens anvendelsesområder dækker 
lige præcis det, du har lyst til den skal: 

A blog is a personal diary. A daily pulpit. A collaborative space. A political soapbox. A 

breaking-news outlet. A collection of links. Your own private thoughts. Memos to the world. 

Your blog is whatever you want it to be (Hoff-Clausen, 2008:138-ρσωȟ ÆÒÁ 7ÈÁÔȭÓ Á ÂÌÏÇȡ 

blogger.com) 

Det ligger således implicit i webloggens historie som græsrodskommunikationskanal, at en weblog er, 
hvad bloggerne gør den til, og i tråd med  Hoff-Clausen (2008) konkluderer jeg derfor, at webloggen er 
bloggerens medie (Hoff-Clausen, 2008: 139). Den defineres af dem, der anvender den og deres sociale 
praksis og er styret af de rammer og den kultur, som bloggens brugere befinder sig i. Der synes 

                                                            
 

42 http://ip -bloggen.dkpto.dk/hvad_er_en_weblog.asp 
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således, som ovennævnte citat antyder, ligesom med Web 2.0 (jf. afsnit 2.1) ikke at være nogen klart 
definerede grænser for, hvad den kan anvendes til. Ligesom vi så det i kapitel 2 om Web 2.0 er det 
således indholdet til hvad, hvorfor og hvordan en weblog anvendes, og brugerne, af hvem, i hvilken 
kultur og under hvilke forhold, der blogges, som kan give yderligere indsigt i en weblogs anvendelse 
frem for en definition af dens format som det ovenstående. Lomborg (2009) har i sit arbejde med en 
typologi over private weblogs fundet frem til: 

What makes the weblog a distinct genre of CMC is the specific combination of 

communicative functionalities that constitutes the weblog and is the result of the social 

practices emerging around the weblog (Lomborg, 2009:3). 

I samme kølvand ligger Larsen (2009), når hun i sit arbejde med at definere sociale netværk blandt 

unge påpeger, at i stedet for at forsøge at klassificere de mange nye online udtryk og kulturer og 

forsøge at presse en lang række indbyrdes ret forskellige internetsider ned i smalle definitioner, taler 

hun for en meget bred definition, der definerer mediet ud fra de funktioner, det indeholder (Larsen, 

2009:48). Inspireret af Lomborgs typologi-arbejde og Larsens tilgang til at definere et socialt medie 

betragter jeg det som relevant i denne afhandling at definere weblogs ud fra, hvilke brugere, der 

anvender mediet, og de handlingsmuligheder, det giver dem samt se på, hvordan disse indgår i deres 

brugsmønster. Dette hænger, som Larsen uddyber, sammen med at de teknologiske muligheder og 

deres anvendelse ofte ændrer sig over tid. De opfylder ganske enkelt ikke nødvendigvis de funktioner 

hos brugerne, som de var tiltænkt fra udviklerens side, hvilket besværliggør en ren 

handlingsorienteret definition (Larsen, 2009:48). Hvor Larsen således argumenterer for at definere 

sociale netværkssider ud fra de handlinger, som brugerne udfører, vil de i denne afhandling blive 

defineret ud fra dem, der bruger den, hvilket også muliggør definitioner af webloggens 

anvendelsesområder, men set fra den stol, som brugerne sidder i (jf. afsnit 3.3: webloggens 

anvendelsesområder; kapitel 7: analyse). Et eksempel kunne være en informationsdelende handling 

som linking, som synes at være meget udpræget blandt casens bloggende deltagere. I lyset af dette vil 

det følgende og sidste afsnit i kapitel 3 anskue webloggens anvendelsesområder og slutte af med at 

introducere, definere og placere begrebet corporate blogging, som den blogpraksis, der finder sted i en 

virksomhed, og som er den blogpraksis, omkring hvilken denne afhandlings undersøgelse vil være 

centreret. 
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3.3 WEBLOGGENS ANVENDELSE 
 

Efter nu at have defineret webloggen og afdækket de funktionelle aspekter ved denne, vil jeg fremover 

i afhandlingengens tekst benævne weblog(s)/webloggen ved dens gængse forkortelse 

blog(s)/bloggen.  Når jeg refererer til bloggens anvendelse fremover, refereres det til som blogging 

forstået som at anvende en blog. 

Efimova (2009) gør opmærksom på, at på trods af at blogosfæren er domineret af blogs, der skrives af 

private bloggere i form af online dagbøger, er blogs anvendt inden for professionelle domæner også 

tilstede:  

One can find, for example, medlogs (weblogs about health and medicine), blawlgs (law-

related weblogs), edublogs (educational weblogs) or knowledge management weblogs (k-

logs)(Efimova, 2009: 3)43.  

Til at understøtte denne tendens viser Cho & Huh (2010) i en indholdsanalyse af corporate blogs som 

ȭÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÔÏÏÌȭȟ ÁÔ ÎÅÔÏÐ ÅÍÎÅÏÒÉÅÎÔÅÒÅÄÅ blogs (også flere steder kaldet niche-blogs) 

vinder mere og mere frem (Cho/Huh, 2010:30). Efimova (2009) henviser til bloggens rødder i 

knowledge management og udgangspunktet om vidensdeling (hun refererer til k-logs, knowledge 

blogs og flere andre eksempler på denne anvendelse, bl.a. forskerblogs som Klastrup, 2007 i dansk 

sammenhæng har forsket i). I afsnit 3.2 hvor bloggen blev defineret blev den kort belyst som genre og 

medie ud fra ovenstående forskeres arbejde. Dette for at fastslå bloggens overordnede format. Jeg vil i 

dette afsnit om ÂÌÏÇÓȭ ÁÎvendelse trække på en bred kam af forskere og praktikere inden for flere 

forskellige perspektiver på blogging. Forskning i blogs finder overordndet sted inden for følgende 

perspektiver: 

ī Et genreperspektiv (Miller / Shepherd, 2005; Herring et.al., 2003, Lomborg, 2009; Hoff-
Clausen, 2008) 

ī Et medieteoretisk perspektiv (Tækker, 2005) 
ī Medieteknologisk perspektiv (CMC, sociale teknologier) 

 

Eftersom denne afhandlings videre fokus ikke er på hverken genre-, medie- eller 

teknologiperspektivet, vil jeg i det følgende omkring bloggens anvendelse (jf. 1.2:  formål med 

afhandlingen) begrænse mig til at uddybe omkring udvalgte dele af den forskning, der finder sted 

inden for forskning i blogs i en organisationssammenhæng, som en kommunikationskanal og 

forskning i corporate blogging. I det videre arbejde i afhandlingen er det således bloggen anvendt som 

kommunikationsform i en virksomhedskontekst, der vil være i fokus og dermed et 

organisationskommunikativt perspektiv (bloggen som kommunikationsform i en virksomheds 

kommunikation, corporate blog) (Strother et.al, 2008). 

 

                                                            
 

43 Se mere på: www.medlogs.com; www.blawg.org; en.wikipedia.org/wiki/edublog & 
kmwiki.wikispaces.com/KM+bloggers  
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3.3.1 ANVENDELSE AF WEBLOGS I ORGANISATIONER  

I kapitel 2 betragtede jeg Web 2.0 ud fra tanken om et kommunikativt rum, udviklingen fra 1.0 til 2.0 

og forskellige tilgange til web 2.0-fænomenet. I samme erkendelse som i kapitel 2 om, at Web 2.0 og de 

mange forskellige teknologier og applikationer, som betegnelsen dækker over, synes at være svær at 

definere, tegner der sig i dette kapitel om bloggens anvendelse samme billede. Konklusionen på de to 

kapitler bliver således, at for at kunne skabe indsigt og viden om ÂÌÏÇÓȭ ÁÎÖÅÎÄÅÌÓÅ É ÅÎ 

organisationskontekst, finder jeg det som et godt sted at starte, at undersøge blogpraksis i en konkret 

situation. Eftersom vi har med et forholdsvist nyt fænomen at gøre er der inden for feltet 

organisationskommunikation ikke bedrevet ret megen forskning inden for organisationers brug af 

corporate blogs hverken i Danmark eller i resten af Europa. Den eksisterende forskning er primært 

udført af amerikanske forskere, og herudover synes feltet specielt at være domineret af praktikere på 

området. I Danmark er den eksisterende litteratur primært skrevet af praktikere og konsulenter.  Det 

tyder på, at denne nye måde at kommunikere på vækker stor begejstring blandt kommunikationsfolk 

og tilsyneladende også hos de danske virksomheder og organisationer, der allerede har taget mediet 

til, men at der i forskningssammenhæng, så vidt angår corporate blogging, stadig er tale om et 

forholdsvis uudforsket emne.  

Forskning i weblogs og blogpraksis spænder over et bredt fagdisciplinært felt og ligesom med 

definitionen af bloggen er det ikke muligt at give en entydig måde at definere blogpraksis. Et godt sted 

at starte er derfor på linje med Efimova (2009), Scmidt (2007) og Boyd (2006) at konkludere at:  

The boundaries of blogs are socially constructed, not technologically defined (Efimova, 

2009: 23). 

Ligesom Efimova (2009) anskuer jeg derfor blogpraksis som formet af bloggernes netværk og de 

normer, der finder sted inden for dette samt den kultur, i hvilken disse er forankret. I det følgende vil 

jeg introducere og kommentere bloggens anvendelsesområder ud fra udvalgte forskere og praktikere 

på området, og i den forbindelse minde om Dalsgaard & Sørensens web 2.0 typologi, og de 

brugerkontekster, der fremkommer, når man kobler handling på processen. Disse er dialogskabelse, 

netværksskabelse og opmærksomhedsskabelse, produktion af indhold og deling af indhold (jf. afsnit 2.5, 

figur 2.4). I det følgende vil jeg med Dalsgaard & Sørensens typologi i baghovedet som katalysator for 

en forståelse af webloggens anvendelsesområder (Dalsgaard & Sørensen placerer bloggen inden for 

ȭÐÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÁÆ ÉÎÄÈÏÌÄȭɊ ÓÕÐÐÌÅre med forsknings- og praktikerlitteratur omkring blogging.  

Bruns & Jacobs (2006) var med ȭ5ÓÅÓ ÏÆ "ÌÏÇÓȭ (2006) nogle af de første med en decideret bog om 

blogging i bred forstand. Fra en kombineret forsker og praktiker baggrund gennemgår bogen bloggens 

primære anvendelse på nærværende tidspunkt (2006), lige fra nyheds-blogging, PR og blogging, 

blogging inden for forskellige nicher som økonomi og jura og virksomhedernes anvendelse af blogging, 

ÓÏÍ ÅÒ ÄÅÎ ÄÅÌ ÁÆ "ÒÕÎÓ Ǫ *ÁÃÏÂÓȭ ɉςππφɊ ÂÏÇȟ ÓÏÍ ÊÅÇ ÈÅÒ ÖÉÌ ÓÅ nærmere på, inden jeg bevæger mig 

over i sidste afsnit i dette kapitel, som omhandler netop virksomhedsblogs, også kaldet corporate 

blogs. Bruns & Jacobs siger selv om baggrunden for bogen, at de ønsker at identificere og forstå 

anvendelsen af blogs og skitsere implikationerne for dem, der engagerer sig i blogs såvel som deres 

ÉÎÄÆÌÙÄÅÌÓÅ Ðâ ÓÁÍÆÕÎÄÅÔȟ ÏÇ "ÒÕÎÓ Ǫ *ÁÃÏÂÓȭ ÂÁÇÇÒÕÎÄ ÓÏÍ ÈÅÎÈÏÌÄÓÖÉÓ ÆÏÒÓËÅÒ ÏÇ ÐÒÏÊÅËÔÌÅÄÅÒ 

bidrager til at bringe teori og praksis sammen og udvide spektret af perspektiver på blogging i forhold 

ÔÉÌ ÏÇ ÁÄÓËÉÌÌÅÌÓÅ ÆÒÁ ÄÅ ÍÅÒÅ ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÓËÅ ȭÇÕÒÕ-ÂĜÇÅÒȭȟ ÓÏÍ vil blive præsenteret i afsnit 3.3.2. Der er to 
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af bogens hovedpointer, som jeg her til fremhæve, inden jeg fokuserer på den del, hvor 

virksomhedsblogging beskrives, og det er for det første på baggrund af Shirky tanken om, at blog-

teknologien dækker så bredt i sin anvendelse som publiceringsplatform, at det på et tidspunkt ikke vil 

give mening at referere til blogging som én samlet aktivitet. Til dette er den for uhomogen en størrelse, 

ÏÇ ÔÅÒÍÅÎ ÂÌÏÇ ÖÉÌ ÄÅÒÆÏÒ ÉÆĜÌÇÅ ÆÏÒÆÁÔÔÅÒÎÅ ÅÎÄÅ ÓÏÍ ÔÅÒÍÅÒÎÅ  ȭÈÊÅÍÍÅÓÉÄÅȭ ÏÇ ȭÐÏÒÔÁÌȭȟ ÓÏÍ ÅÎÇÁÎÇ 

betød én ting, men som har strukket sin betydning over tid, hvorfor det derfor er svært at benævne 

blogging som én ting, da det har mange forskellige meninger:  

We agree that this point has now passed; indeed, we would argue that the fact that the Pew 

Center study also found only 38 percent of U.S.-based Internet users to have an 

ÕÎÄÅÒÓÔÁÎÄÉÎÇ ÏÆ ÔÈÅ ÔÅÒÍ ȭÂÌÏÇȭ ÍÉÇÈÔ ÎÏÔ ÉÎÄÉÃÁÔÅ ÃÏÍÐÌÅÔÅ ÕÎÆÁÍÉÌÉÁÒÉÔy, but rather also 

leave open the possibility that these users had encountered blogs under a different guise: as 

Livejournals, as community discussion boards, as news bulletins, or as creative outlets 

(Bruns / Jacobs, 2006: 2) 

Termen blog har således ikke en dækkende betydning i sig selv for alle de aktiviteter, der dækker 

ÂÌÏÇÇÉÎÇȟ ÏÇ ÆÏÒÆÁÔÔÅÒÎÅ ÓÐâÒ ÄÅÒÆÏÒ ÂÌÏÇÇÅÎ ÅÎ ÆÒÅÍÔÉÄȟ ÈÖÏÒ ÍÁÎ É ÓÔÅÄÅÔ ÆÏÒ ÁÔ ÔÁÌÅ ÏÍ ȭÂÌÏÇÇÉÎÇ ÐÅÒ 

ÓÅȭ ÖÉÌ ÔÁÌÅ ÏÍ ȭÄÉÁÒÙ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭȟ ȭÃÏÒÐÏÒÁÔÅ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭȟ ȭÃÏÍÍÕÎÉÔÙ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭȟ ȭÒÅÓÅÁÒÃÈ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭȟ ÏÇ 

mange andre subsgenrer af blogging variationer, som dækker over det overordnede tema blogging. 

Igen bliver det således understreget, at for at kunne nærme sig fænomenet og en forståelse af dets 

anvendelse, er det nødvendigt med denne kategorisering og at se på specifikke anvendelser af 

blogging inden for specifikke kontekster. Bruns & Jacobs italesætter i den forbindelse også den risiko, 

der er forbundet med ikke at skelne mellem forskellige kategorier af blogging, da dette kan medføre en 

udvanding af begrebet og hindre en potentiel anvendelse, og ligeledes skabe en misforstået opfattelse 

af blogs om illegitim og endda skadelige som informationskilde: 

There is a clear need to interrogate the range of blogging styles as used by different 

disciplines and cultural groups and to develop a lexicon to articulate the most effective 

blogging mechanisms for different contexts (Bruns/Jacobs, 2006: 3).  

I relation hertil understreger Bruns & Jacobs i klar overensstemmelse med denne afhandlings 

baggrund og  formål (jf. afsnit 1.2) netop vigtigheden af at kigge på allerede eksisterende blogpraksis 

som artikuleret af både forskere og pioneerer inden for forskellige fagområder med henblik på skabe 

indsigt til denne fremtidige udformning af feltet, som forfatterne blotlægger behovet for, og bogen 

indeholder tre sektioner over denne bloganvendelse. Et centralt begreb som Bruns & Jacobs 

introducerer, og som jeg vil runde dette afsnit af med at kommentere, inden næste afsnit tager hul på 

netop en af de specifikke anvendelser, som forfatterne også refererer til, nemlig corporate blogging, er 

det de ËÁÌÄÅÒ ȭÆÒÏÍ 0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÔÏ 0ÒÏÄÕÓÁÇÅȭ ɉ"ÒÕÎÓȾ*ÁÃÏÂÓȟ ςππφȡ φɊȢ "ÒÕÎÓ Ǫ *ÁÃÏÂÓ ɉςππφɊ ÏÐÒÉÄÓÅÒ 

hvordan informationssamfundet erstattede industrisamfundet, hvilket har medført en erstatning af 

ȭÔÈÅ &ÏÒÄÉÓÔ ÍÁÓÓ ÐÒÏÄÕÔÉÏÎȭ ÍÏÄÅÌ ÍÅÄ ÅÎ ÍÏÄÅÌ, der forener individualisering, personificering og 

brugertilpasning. Af denne øgede brugertilpasning medfølger interaktion som igen, i de rette 

omgivelser, ifølge Bruns/Jacobs (2006) leder til det de kalder interkreativitet, som opløser 

traditionelle skel mellem på den ene side kommercielle producenter og distributører  og på den anden 

side konsumenter som passive modtagere som i stedet bliver til brugere af indhold. Bliver de 

ydermere involveret i interkreative miljøer (herunder blogs) kan de også optræde som aktive 

producenter af indhold (Bruns/Jacobs, 2006: 6). Som aktive publicister, kommentatorer og debattører 



55 
 

bliver bloggere til det, Bruns & Jacobs benævner produsers, som er en sammentrækning af producent 

og bruger:  

All bloggers are both potential users (in the narrow sense of information recipient) as well 

as potential producers of content, and the blogosphere overall is an environment for the 

massively distributed collaborative produsage of information and knowledge 

(Bruns/Jacobs, 2006: 6). 

Denne iagttagelse ligger tæt op ad Shirky (2008), når han gør opmærksom på, at ingen behøver nøjes 

ÍÅÄ ÁÔ ÖåÒÅ ÅÎ ÐÁÓÓÉÖ ÆÏÒÂÒÕÇÅÒ ÅÆÔÅÒ ÉÎÔÅÒÎÅÔÔÅÔÓ ÉÎÄÔÏÇȟ ÅÆÔÅÒÓÏÍ ȭÅÖÅÒÙÂÏÄÙ ÉÓ Á ÍÅÄÉÁ ÏÕÔÌÅÔȭ 

(Shirky, 2008: 55). 

MEDARBEJDERBLOGGING 

 

Efimova (2009) anvender termen medarbejderblogging i stedet for corporate blogging, da hendes 

arbejde relateres til det vidensarbejde, bloggerne udfører i organisationen, og de informanter, hun 

anvender blogger både i og uden for organisationens rammer, da det centrale for Efimovas 

undersøgelse er, at de anvender bloggen som vidensarbejdere (i og uden for en organisation):  

4Ï ÒÅÆÌÅÃÔ ÔÈÉÓ ÔÈÅ ÔÅÒÍ ȭÅÍÐÌÏÙÅÅ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭ ÉÓ ÕÓÅÄ ÉÎÓÔÅÁÄ ÏÆ ȭÃÏÒÐÏÒÁÔÅ ÂÌÏÇÇÉÎÇȭȟ ×hich 

suggests action that is authorised, acknowledged, or in a formal way associated with an 

organisation (Efimova, 2009: 174)44. 

 

Overordnet set har Efimova fundet frem til, at blogs bliver anvendt af videnmedarbejdere til (Efimova, 

2009) 45:  

- Idégenerering 
- Samtaler og interaktion 
- Relationsopbygning 
- ȭ7ÏÒË ÅÎÁÂÌÅÒȭȾÉÇÁÎÇÓåÔÎÉÎÇ ÁÆ ÐÒÏÊÅËÔÅÒ 
- Integreret i øvrige arbejdsprocesser 
- Synlighed 

 

Jeg vil ikke gå i dybden med alle seks aspekter men udvælge nogle af de anvendelsesområder, som 

Efimovas (2009) undersøgelse af blogpraksis blandt vidensmedarbejdere i Microsoft har resulteret i. 

Undersøgelsens spørgsmål lød på, hvad er blog-praksis for Microsofts medarbejdere i deres funktion 

som vidensmedarbejdere? (Efimova, 2009: 183). Efimovas undersøgelse viser, at 

                                                            
 

44 Forskellen fra de medarbejderbloggere, som Efimova (2009) undersøger i hendes ph.d.-arbejde om blogging er, at 
de medarbejdere, hun undersøger selv opretter bloggen, og blogger både indenfor og uden for organisationens 
rammer, hvorimod de bloggere, der undersøges i denne afhandling, er corporate bloggere, fordi de udelukkende 
blogger i corporate regi 
45 Meget af Efimovas arbejde ligger på hendes blog: http://blog.mathemagenic.com/tags/phd/ 

http://blog.mathemagenic.com/tags/phd/
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vidensmedarbejdernes blogpraksis befinder sig i et komplekst system, hvor motivationen for at blogge 

og effekten ved det er tæt forbundet:  

While writing a weblog post might be explicitly motivated (e.g. by the desire to get an 

answer to a question), sometimes other reasons emerge in the process of writing it. Specific 

weblog posts, as well as accumulated writing over time, bring certain effects as a result 

(e.g. feedback on a post or visibility of a blogger as an expert). Those effects influence both 

the motivatÉÏÎÓ ÔÏ ÂÌÏÇ ÁÎÄ ÔÈÅ ÆÏÒÍ ÂÌÏÇÇÉÎÇ ÔÁËÅÓ ɉÅȢÇȢ ÏÎÅ ÍÉÇÈÔ ÄÉÓÃÏÖÅÒ ÈÏ× ÏÎÅȭÓ 

×ÅÂÌÏÇ ÍÉÇÈÔ ÂÅ ÕÓÅÆÕÌ ÆÏÒ ËÅÅÐÉÎÇ ÔÒÁÃË ÏÆ ÏÎÅȭÓ Ï×Î ÉÄÅÁÓ ÁÎÄ ÓÔÁÒÔ ÕÓÉÎÇ ÉÔ ÔÈÁÔ ×ÁÙɊ 

(Efimova, 2009: 183) 

Opsummerende vil jeg præsentere Efimovas resultater for webloggens anvendelsesområder af 

medarbederbloggerne, da disse har relevans i forhold til at danne sammenligningsgrundlag for mit 

videre analytiske arbejde og danne baggrund for diskussion i kapitel 7, hvor motiver bag blogging er et 

væsentligt aspekt: 

Direkte passioner et kommunikation  

Efimovas undersøgelse viser, at for medarbejderne hos Microsoft muliggør det at blogge at kan dele 

sin passion for sit arbejde og kommunikere direkte med andre indenfor og udenfor organisationen. 

Bloggen er samtidig en nem og mindre tung måde at kommunikere på end lange artikler. Som en af 

%ÆÉÍÏÖÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÅÒ ÕÄÔÒÙËËÅÒ ÄÅÔȡ ȭ"ÌÏÇÇÉÎÇ ÄÏÅÓÎȭÔ ÃÏÍÅ ÏÕÔ ÏÆ ÆÅÁÒȟ ÉÔȭÓ ÁÂÏÕÔ ÐÁÓÓÉÏÎȭ ɉ%ÆÉÍÏÖÁȟ 

2009: 184)46.  

Vise virksomhedens menneskelige side 

Det at skrive på bloggen muliggør, at medarbejderne kan fortælle om historierne bag produktet og 

dermed hjælpe modtagerne til en større forståelse for de valg, der er truffet i forbindelse med 

produktet og dele dagligdags informationer og dermed vise noget af bloggens kontekst. Bloggerne 

syntes desuden, at det med bloggen er nemmere at reagere i tilfælde af krise og med større 

troværdighed end gennem tradtionelle kanaler. Rekruttering var et andet område som bloggerne i 

Efimovas undersøgelse pointerede som et anvendelsesområde for bloggen, især var hverdagshistorier 

fra virksomheden her en medvirkende faktor (Efimova, 2009: 185). 

Dokumentation og organisering af ideer og arbejde  

 Flere af informanterne beskrev bloggen som et sted at organisere og dokumentere sine ideer og sit 

arbejde, dvs. som et personligt arkiv.  Der gives bl.a. eksempler på, at medarbejderne kan spare tid ved 

at gå tilbage i bloggen og sende links fra denne ud til eksterne eller interne., og flere af Efimovas 

informanter nævnte, at de med bloggen bedre kunne undgå at spamme andre med ideer og erfaringer 

og i stedet skrive et blogindlæg og referere til (jf. analyse- og fortolkingsdel, kapitel 7: anvendelse af 

IP-bloggen) (Efimova, 2009: 186). 
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Synlighed: Finde og blive fundet 

Ideer som tidligere forblev usynlige kan med bloggen gøres synlige og søgbare og linkes til, hvilket 

ÓÁÍÌÅÔ ÇÉÖÅÒ ÅÔ ȭ×ÅÁÌÔÈ ÏÆ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȭ ÏÍ ÐÒÏÄÕËÔÅÒȟ ÐÒÁËÓÉÓȟ ÔÉÐÓ ÏÇ ÔÒÉÃËÓȢ 4ÉÄ ÂÌÉÖÅÒ ÎåÖÎÔ ÓÏÍ 

noget man kan spare ved at genbruge indlæg og nemt hjælpe andre med at (gen)finde informationer 

og samtidig kan det styrke interne arbejdsprocesser. Også eksternt har webloggen bidraget til idé-

generering på baggrund af feedback fra kunderne og dermed givet nye ideer mere validitet. Øget 

opmærksomhed som ekspert gennem synliggørelse af kompetencer bliver også nævnt som en effekt af 

blogging i Microsoft (Efimova, 2009: 186) 

Produktkommunikation  

Efimova har i sin undersøgelse fundet frem til to anvendelser inden for produktinformation, 

ȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎÁÌÌÙ ÆÏÃÕÓÅÄ ÏÎ Á ÐÒÏÄÕÃÔ ÆÒÏÍ ÔÈÅ ÂÅÇÉÎÎÉÎÇȟ ÁÎÄ ÅÍÅrgent, dÅ ÆÁÃÔÏ ÐÒÏÄÕÃÔ ×ÅÂÌÏÇÓȭ 

(Efimova, 2009:189). 

Et sidste punkt i Efimovas undersøgelse, som jeg her vil nævne er de spændinger mellem det 

personlige og organisationelle ved blogging, som medarbejderne oplever i deres blogpraksis:  

With no formal policy, the lack of explicit rules created risk; each blogger was ultimately 

ÒÅÓÐÏÎÓÉÂÌÅ ÆÏÒ ȭÂÅÉÎÇ ÓÍÁÒÔȭ (Efimova, 2009: 192). 

Microsoft-medarbejderne var eksperimenterede og evaluerede konstant potentielle risici og fordele 

for dem selv og Microsoft, mens de skrev blogindlæg, og deres holdninger er ifølge Efimova meget 

varierede i forhold til, hvorvidt de skal inkludere ikke-arbejdsrelateret indhold. Diskussionen om 

ejerskab over blogindhold er ifølge Efimova et kontroversielt emne47.  Yderligere diskussion af 

Efimovas resultater kan forekomme i det videre arbejde som en baggrund og senere sammenligning i 

forhold til analysen i kapitel 7, hvor en nærmere diskussion af resultaterne vil forekomme om 

nødvendigt. Som en overordnet sammenligning mellem Efimovas og denne afhandlings undersøgelse, 

vil jeg påpege, at hvor Efimova primært afrapporterer resultater, da hendes undersøgelse af Microsoft-

medarberblogging er en delundersøgelse blandt flere i hendes afhandling, går denne afhandlings 

undersøgelse mere i dybden og opstiller eksplicit de forskelle og ligheder, der fremtræder i forhold til 

anvendelsen af bloggen blandt Patent- og Varemærkestyrelsens medarbejdere. Man kan således sige, 

at Efimovas resultater vil blive yderligere nuanceret i denne afhandlings undersøgelse, både ved at jeg 

trækker en direkte parallel og diskuterer resultaterne fra de to undersøgelser, men også ved at have 

netop nuanceringen som et vigtigt mål med min analyse, da resultaterne, som de her fremstilles, godt 

kan tegne et noget entydigt billede af bloganvendelsen (en entydighed som denne afhandlings 

anvendelse af gruppeinterviews, hvor især forskellige synspunkter træder frem har til formål at 

aflive). 

                                                            
 

47 I denne afhandlings undersøgelse er der tale om en blog, der udelukkende er arbejdsrelateret, og der ikke som ved 
Efimovas arbejde tale om en delvis personlig anvendelse, hvorfor der er væsentlige forskelle på de to undersøgelser. 
Derfor vil det private/offentlige ikke indgå som et lige så stort undersøgelsesområde i denne afhandlings 
undersøgelse, som den gør det i Efimovas. 
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VIRSKOMHEDSBLOGS /CORPORATE BLOGS 

 

The big question was, and remains, does the personal expression of views and diary items 

that typify the average blog translate well to the boardroom? (...)Are companies doing all 

they can with their blogs or are they just going through the motions, pumping out their 

corporate message through an extra channeÌ ÔÈÁÔ ÔÁËÅÓ ÕÐ ÅØÅÃÕÔÉÖÅÓȭ ÔÉÍÅ ×ÉÔÈ ÃÏÐÙ ÔÈÁÔ 

ÔÈÅ ÐÕÂÌÉÃ ÄÏÅÓÎȭÔ ÒÅÁÌÌÙ ×ÁÎÔ ÔÏ ÒÅÁÄ ÁÎÄ ×ÏÕÌÄÎȭÔ ÔÒÕÓt anyway? (Hargrave, 2008: 1). 

Charman (2006) beskriver i Bruns & Jacobs (2006) de såkaldte Dark Blogs, som interne blogs anvendt 

af virksomheder. Bogen indeholder således ikke et afsnit om corporate blogs, som dækker en 

virksomheds eksterne blog i bred forstand, men et kapitel om PR-blogs (Cook, 2006) og interne blogs 

(dark blogs, blogs behind the firewall, Charman, 2006). Om virksomhedsblogs inddeler Charman de 

interne blogs i tre kategorier, individuelle blogs til Personligt Knowledge Management, gruppeblogs til 

ȭÅÖÅÎÔ-ÌÏÇÇÉÎÇȭ ÏÇ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÓÂÌÏÇÓ ÔÉÌ ÖÉÄÅÎÓÄÅÌÉÎÇ ɉ#ÈÁÒÍÁÎȟ ςππφȡ φρ-62). Eftersom denne 

afhandling anskuer en blog anvendt i organisationsregi til ekstern kommunikation, og dermed ikke en 

såkaldt dark blog (intern blog), vil jeg ikke gå nærmere ind i de tre anvendelsesområder, andet end at 

kommentere at disse tre områder for så vidt også kan være omfattet af eksterne blogs, dog vil der 

naturl igt være forskel grundet målgruppen.  Ifølge Charman (2006) er der to måder, som blogs 

implementeres i en intern virksomhedskontekst: Top-down (bloggen som ledelsesstyret værktøj) eller 

Trojan Mouse (bloggen staret af en lille uafhængig gruppe medarbejdere, ikke styret af ledelse eller it-

afdeling) (Charman, 2006: 63). Kelleher og Miller (2006), to amerikanske forskere i Organizational 

Blogs and the Human Voice:Relational Strategies and Relational Outcomes  taler om et skift i 

organisationens kommunikationsstrategi fra en markets as targets approach såsom fx corporate 

websites og corporate brochurer til markets as conversations, som baserer sig på tovejs 

kommunikation, hvor grundtanken er, at man med sin public relations strategi skal arbejde hen imod 

et samarbejde og gensidig forståelse med sine stakeholdere i stedet for blot at fokusere på afsendelsen 

af et kommunikativt budskab (jf. tabel 2.1.: fra Web 1.0 til Web 2.0, kapitel 2). 

De amerikanske forskere Strother et.al. (2008) kigger på blogging i et virksomhedsstrategisk 

perspektiv og deres definition på en corporate blog lyder: 

A corporate blog is defined as one in which the CEO or his or her representative speaks for 

the corporation to further its goals (Strother et.al., 2008:1). 

Således defineres en corporate blog af Strother et.al (2008) som en blog, hvor virksomhedens CEO 

eller hans og hendes repræsentant udtaler sig for at fremme virksomhedens mål, og forskerne oplister 

en række anvendelser, der falder inden for denne definitions anvendelsesområder:  

Å opbygge og fastholde relationer med kunder og interessenter  

Å  opbygge virksomhedens brand, levere produktinformation  

Å  rekrut tere og fastholde dygtige medarbejdere 

Å  skabe positiv public relations med interessenter 

Å bevare en positiv kommunikation under en krise 

Å forstærke og fastholde corporate synlighed 

Å opbygge et positivt corporate image  

(Strother et.al., 2008: 1) 
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Denne definition er i mine øjne snæver, både hvad angår afsender af den corporate blog som kun 

tilhørende ledelsen, og idet den bygger på en forståelse af den corporate blog som en ledelsesblog, og 

at ovenstående anvendelsesområder udspringer fra ledelsen og i principettet ikke kan varetages af 

medarbejderne men kommunikeres af en leder. Jeg vil i kapitel 4 anskue virksomhedskommunikation 

i et corporate communication perspektiv og anskue dette som mere end ledelseskommunikation og 

dermed anlægge et bredere perspektiv på den corporate blog end Strother et.al. gør (jf. afsnit 4.3). 

Cho & Huh (2010) konkluderer bl.a. at antallet af virksomheder i USA, der har taget blogmediet til sig 

er stigende. De to forskere konkluderer endvidere i deres arbejde, at grænserne mellem intra-, inter-, 

gruppe- og massekommunikation er flydende på blogosfæren (Cho/Huh, 2010:31).  

3.3.2 PRAKTIKERES DEBAT OM VIRKSOMHEDSBLOGGING: BLOGGING (R)EVOLUTION? 

Set fra en praktiker vinkel findes der at dømme fra det skrevne litteratur og på nettet overvejende 

flere begejstrede fortalere for bloggens anvendelse end der findes kritikere. Det skorter heller ikke 

med bud på, hvad bloggen kan anvendes til, disse dog som oftest ud fra en idealiseret forestilling om, 

hvad bloggen potentielt kan anvendes til. For et hurtigt overblik og med det formål at vise en tendens 

og ikke en udtømmende litteratursamling har jeg i tabel 3.1 samlet en række primært amerikansk, 

ÍÅÎ ÄÁÎÓË ȭÈÏ×-ÔÏȭ-litteratur på området, som viser et billede af blogretorikken og typer af såkaldte 

ȭÇÕÒÕ-ÂĜÇÅÒȭ ȟ ÓÏÍ ÐÒÁËÔÉËÅÒÆÅÌÔÅÔ ÅÒ ÄÏÍÉÎÅÒÅÔ ÁÆ ɉ+ÒÉÓÔÅÎÓÅÎ Ⱦ -ÁÄÓÅÎ-Mygdahl, 2007; Scoble /Israel, 

2006; Kline / Burnstein, 2005; Bruns / Jacobs, 2006 m.fl.): 

 

5$6!,'4% Ȭ'525ȭ-BØGER OVER CORPORATE BLOGGING (2002-2010)  

 

Rebecca Blood (2002): 

The Weblog Handbook 

ɀ Practical Advice on 

Creating and 

Maintaining Your Blog 

 

Jeremy Wright (2005): 

Blog Marketing 

 

Shel Holtz (2006): 

Blogging for Business: 

Everything You Need to 

Know and Why You 

Should Care 

 

DL Byron & Steve 

Broback (2005): 

Publish and Prosper: 

Blogging for Your 

Business 

 

David Kline & Dan 

Burstein (2005): blog! 

How the newest media 

revolution is changing 

politics, business, and 

culture 

 

Robert Scoble & Shel 

Israel (2006): Naked 

Conversations ɀ How 

blogs are changing the 

way businesses talk 

with customers 

 

Scott Rosenberg 

(2009): Say Everything 

ɀ How blogging began, 

7ÈÁÔ ÉÔȭÓ ÂÅÃÏÍÉÎÇ ÁÎÄ 

Why it Matters ** 

 

 

Trine-Maria Kristensen 

& Thomas Madsen-

Mygdal (2007): 

Weblogs 

Tabel 3.1ȡ ȱ'uru-ÂĜÇÅÒȭ ÉÎÄÅÎ ÆÏÒ ÃÏÒÐÏÒÁÔÅ ÂÌÏÇÇÉÎÇ 
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** I modsætning til ÄÅ ĜÖÒÉÇÅ ÂĜÇÅÒ ÁÆ ÍÅÓÔ ȭÈÏ×-ÔÏȭ ËÁÒÁËÔÅÒȟ ÇÉÖÅÒ 2ÏÓÅÎÂÅÒÇ ÅÎ ÍÅÒÅ ÈÉÓÔÏÒÉÓË ÇÅÎÎÅÍÇÁÎÇ É 

form af eksempler og historier fortalt af erfarne blogforfattere (fx Scoble)  

Jeg vil ikke gennemgå hver af disse bøger, men som eksempel på tendensen trække på de to bloggere 

Scoble & Israel (2006), som er forfattere til bogen Naked Conversation. Begge er repræsentanter for og 

meget store fortalere for blogs som redskab for markedsføring gennem samtale i virksomheder. Bogen 

er et af de første eksempler på en rendyrket blog-ÅÖÁÎÇÅÌÉÓÍÅ ÏÇ ÅÔ âÂÅÎÌÙÓÔ ȭÂÌÏÇ ÅÌÌÅÒ ÄĜȭ48-mantra 

går igennem hele bogen: 

After nine months of research and talking to more than 100 people in business, we are now 

convinced that blogging is a tool of a very significant revolution, one that has become 

virtually unstoppable, something that shifts the balance of relationships between 

companies and the communities in which they operate (Scoble/Israel, 2006). 

I litteraturen om blogs ses der flere, der med indtoget af sociale medier trækker tråde tilbage til 

markets as conversations med samtalen hen over købmandsdisken som det centrale mødested for reel 

kommunikation (Kristensen / Mygdahl, 2006: 52; Scoble & Israel, 2006). Scoble & Israel (2006) drager 

også denne parallel, når de taler om at ringen sluttes:  

It began with conversations. Then we got into broadcast media. Now we are going back to 

conversations. )ÔȭÓ Á ÆÕÌÌ ÃÉÒÃÌÅ, (Scoble & Israel, 2006:1). 

Scoble & Israel (2006) står ikke alene med deres begejstring som fortalere for bloggens 

anvendelsesmuligheder for virksomheder, og som vi så i tabel 3.1 skorter det ikke med bud på, hvad 

bloggen kan anvendes til i en virskomhedssammenhæng. Opsummerende og med baggrund i 

Scoble/Israel (2006) fremhæves følgende som corporate bloggings anvendelsesområder: 

Á Samtale (markets as conversations) 
Á Open-source / direkte adgang  
Á Mange-til -mange kommunikation  
Á Ȱ#ÏÒÎÅÒ 'ÒÏÃÅÒÙ -ÁÒËÅÔÉÎÇȱ 

 

I tråd med Scoble/Israels tilgang til blogging, kalder Ebbesen & Haug de virksomheder, der vil noget 

ÍÅÄ ÂÌÏÇÓ ÆÏÒ ȭÄÅÎ ÌÙÔÔÅÎÄÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȭȢ &ÏÒÆÁÔÔÅÒÎÅ påpeger, at blogosfæren er blevet en magtfaktor 

i den corporate verden. Dette synes dog mest at være tilfældet for den kommunikation, der foregår 

uden for de corporate rammer, dvs. virksomheder optræder oftere i andre blogsammenhænge end i 

nogle, som de selv skaber (Ebbesen /Haug, 2009:52). Virksomhedsblogs er ifølge forfatterne langtfra 

et udbredt fænomen i en dansk sammenhæng. Der henvises til en undersøgelse af Burson-Marsteller 

fra 2008, der viser, at af børsnoterede selskaber i Norden var der ingen af de 24 danske virskomheder 

i undersøgelsen, der bloggede mod 10 ud af 56 i Sverige, bl.a. Volvo og Telia (Ebbesen /Haug, 2009: 

52). Ebbesen & (ÁÕÇ ÇÉÖÅÒ É ÄÅÒÅÓ ÂÏÇ ȭ,ÙÔ ÔÉÌ %ÌÅÆÁÎÔÅÒÎÅȭ ÆÌÅÒÅ ÅËÓÅÍÐÌÅÒ Ðâ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒȟ ÄÅÒ ÈÁÒ 

anvendt blogs på godt og ondt, bl.a. Dell, Krak og PostDanmark. Jeg vil ikke kommentere hver enkel 

case, men blot refere til Ebbesen & Haugs sammenfatning over tilgange til dialog på nettet. 

                                                            
 

48 Scoble & Israel gør i bogen opmærksom på, at de først havde besluttet sig for denne titel: Blog or Die, deraf 
betegnelsen for bogens mantra 
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PostDanmark har anvendt deres blog til at gøre det muligt at kommunikere og lytte til kunderne. 

PostDanmark er en af de virksomhedsblogs i Danmark (ud af de få der er), som får flest kommentarer, 

og gør i den forbindelse også opmærksom på, at har man først åbnet bloggen er man forpligtet til at 

svare. Dell er anvendt som eksempel på anvendelse af nettet til løbende idéstorm, hvor der kan 

inviteres til konstruktive bidrag til produktudvikling, hvilket imidlertid kræver vedligeholdelse o g 

forpligter til at gennemføre eller afvise idéer (Ebbesen/Haug, 2009: 82). Ifølge en af de mest 

fremtrædende praktikere på sociale medier, Trine-Maria Kristensen, er det fascinerende ved blogs, at 

man får bygget relationer til læserne, og at bloggerne på den måde overfører viden til hinanden om 

emner, som man ellers hverken ville høre om eller opsøge selv. Det der betyder noget er, om du har et 

interessefællesskab med de mennesker, du møder i blogosfæren. I 2007 hvor artiklen er fra er der sket 

en tredobling af antallet af blogs alene på et år. Larsen (2009) følger op med at betegne bloggen som et 

globalt forsamlingshus, som er åbent for diskussioner, enetaler, møder og socialt samvær, blot med 

den ene forskel at ingen trykker hånd, og at samtalerne er tavse ( Sørensen, 2009). Kristensen (2009) 

inddeler blogs i fire typer: private, politiske, faglige og nyheder (Sørensen, 2009). Hun påpeger 

desuden, at folk blogger af samme grund, som de går til fest. Man møder nye mennesker og er måske 

heldig at falde i snak med nogen, der har de samme interesser som én selv. Netop festmetaforen er 

hyppigt anvendt, når snakken falder på sociale medier og communities på nettet. Dog synes der, på 

trods af den megen skriven og diskuteren omkring blogs og andre sociale medier, i den igangværende 

dialog blandt praktikere at være primært fokus på den nytteværdi, der tillægges bloggen bl.a. på blogs 

som en knowledge carrier for personlig information og data. Kommunikationsprocessen, dialogen og 

den bearbejdning af informationen fra brugernes side, der finder sted på en blog, er der ikke bedrevet 

megen forskning i. Der synes dog overordnet at være enighed, både blandt forskere og praktikere om, 

at blogs synes at muliggøre en forening af samtalens dialogiske aspekt med den elektroniske teksts 

skriftlige repræsentations fordele, og der skabes således i teorien grobund for, at viden kan 

kommunikeres, skabes og deles.  

Holm (2006) skitserer i sin håndbogsprægede gennemgang af blogs i markedsføringssammenhæng tre 

overordnede områder, hvor blogs kan anvendes i virksomhedens kommunikation. For det første 

nævner Holm bloggen anvendt som supplerende kommunikationsmiddel mellem en virksomhed og 

dens leverandører og kunder på virksomhedens ekstranet, hvor bloggen i denne anvendelse leverer et 

lett ilgængeligt, smidigt og fleksibelt redskab til at forbedre kommunikationen mellem virksomheden 

og dens medspillere, som kan være leverandører eller kunder, men også andre grupper (Holm, 2006: 

62). Holm nævner dernæst bloggen anvendt i intern virksomhedskommunikation som en ny måde at 

kommunikere på internt  i virksomheden, mellem ledelsen og medarbejderne, og mellem 

medarbejderne indbyrdes. Holm betegner dette at udnytte blogformen til at strukturere den 

kommunikation, der allerede eksisterer i virksomheden. Det sidste overordnede anvendelsesområde, 

som Holm nævner, er bloggen anvendt i virksomhedens eksterne kommunikation som et nyt medie i 

virksomhedens kommunikation med omverdenen eller med specifikke segmenter af omverdenen. Det 

oplagte sted for dette er på virksomhedens website. Holm nævner, at af dominerende grunde for en 

virksomhed at kaste sig ud i blogging kan være at opbygge tættere relationer til vigtige målgrupper, 

bl.a. kunder, branchemedlemmer og pressen (Holm, 2006: 63). 
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3.4  SAMMENFATNING 
 

Efter at have redegjort for og fået belyst bloggen først fra min egen vinkel og oplevelse med 

fænomenet som praktiker i feltet og i forhold til den øvrige praktikerdebat, have defineret bloggen og 

afdækket bloggens anvendelse i organisationssammenhæng kan jeg konstatere, at bloggen er et 

komplekst, svært definerbar t og subjektbetinget medie, genre, teknologi og kommunikationsform. Den 

defineres af og afhænger af den person, der anvender den samt den kultur og de rammer, de befinder 

sig inden for. Her lægger jeg mig i kølvandet af Efimova (2009), Scmidt (2007) og Boyd (2006), når de 

konkluderer at:  

The boundaries of blogs are socially constructed, not technologically defined (Efimova, 

2009: 23). 

Jeg anskuer således blogpraksis som formet af bloggernes netværk, og de normer, der finder sted 

inden for dette samt den kultur, i hvilken disse er forankret (jf. afsnit 1.3: socialkonstruktivistisk 

position).  

Gennemgengangen af blogs og blogging viser, at der er flere forskellige tilgange til anvendelsen af 

bloggen, som hænger sammen med de to tilgange, henholdsvis en web 1.0 og web 2.0 tilgang, som jeg 

belyste i kapitel 2. Ud fra denne gennemgang kan det konstateres, at blogs er en yderst synlig 

kommunikationsform, der qua formaet (jf. afsnit 3.1) afspejler gennemsigtighed og åbenhed i 

kommunikationen, men hvorvidt denne gennemsigtighed og åbenhed forplanter sig i den reelle 

blogpraksis og dens anvendelse til ekstern kommunikation er et at de områder, som analyse- og 

fortolkningsdelen i kapitel 7 vil belyse. Bloggen kan betragtes som et værktøj, der giver en indgang til 

kommunikation. Det er imidlertid ikke værktøjet i sig selv, der sikrer den åbne og transparente 

kommunikation, som mediet qua dets åbne cms-system giver mulighed for. Bloggens 

anvendelsesområder såsom åben kommunikation med sin omverden muliggøres som allerede antaget 

ovenfor af menneskene bag og deres forudsætninger for at blogge. At blogge i en virksomhed stiller 

derfor krav til de ansatte, som skal blogge, uanset om det er chefen, teknikeren, 

kommunikationsmedarbejderen eller kundeservicemedarbejderen, der blogger. Betragter 

virksomheden og dens medarbejdere således bloggen som et værktøj reduceres den til et sted, man 

kan putte statiske dokumenter så som pressemeddelelser i, og organisationer kan i sig selv ikke blogge 

ligesom brands i sig selv heller ikke kan blogge. Derfor er det en organisations medarbejdere som 

blogger, og det gør de inden for de af virksomheden fastsatte rammer, de skal navigere deres 

blogaktivitet inden for. Denne blogaktivitet og disse rammer vil jeg i denne afhandling undersøge 

nærmere. Jeg betragter derfor bloggen som et diskursivt og narrativt åbent rum, hvor det er den 

meningsskabelse, der finder sted i dette rum, repræsenteret ved en organisations blogs interne 

beboere, der er fokus for afhandlingens undersøgelse af blogging i en organisatorisk kontekst. Dette 

leder mig videre til afhandlingens kapitel 4, hvor den organisatoriske ramme for afhandlingens 

undersøgelse af blogging i en organisation vil blive præsenteret. 
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4 AFHANDLINGENS ORGANISATORISKE RAMME  
 

Dette kapitel har til formål at redegøre for den organisatoriske og organisationskommunikative 

ramme omkring afhandlingens undersøgelse. Først vil jeg præsentere den organisation, der lægger 

blog til afhandlingens analyse, Patent- og Varemærkestyrelsen. Organisationen beskrives ud fra 

afhandlingsrelevante aspekter af dens historie, baggrund, målsætninger, organisationsstruktur, 

herunder faglige områder fordelt på afdelinger, kommunikationsindsats og andre faktorer omkring 

organisationen, som kan være nyttige for læseren at få indblik i for at danne sig et billede af den 

organisation, der står som afsender af organisationens blog, IP-bloggen, som vil blive præsenteret i 

kapitel 5 i forlængelse af afhandlingens valg af case som metodologisk ramme. Dernæst vil jeg 

introducere den kommunikationsteori, der vil bidrage i organisationsanalysen af Patent- og 

Varemærkestyrelsen, som således danner baggrund for at definere styrelsens blog som en corporate 

blog. Denne omfatter en gennemgang af corporate communication betraget som 

virksomhedskommunikation i et integreret perspektiv (Johansen, 2009) og således suppleret med 

organisationskommunikation (Miller, 2006), offentlig kommunikation (Viteritti, 2008)  og 

markedskommunikation (Andersen, 2009). Disse kommunikationsfelter anskues i lyset af at have 

valgt en offentlig organisation som caseorganisation og med en gruppe interne medarbejdere, der 

blogger, som primære analyseenheder. Desuden er det strategiske formål med bloggen ekstern 

kommunikation, som jeg betragter under betegnelsen virksomhedskommunikation i et corporate 

communication perspektiv, som således udgør det kommunikationsfelt, der udgør afhandlingens 

legitimering for at placere IP-bloggen som empirisk objekt, som en corporate blog, der i et corporate 

communication perspektiv omfatter organisationskommunikation og virksomhedskommunikation, 

ekstern og intern kommunikation, og offentlig kommunikation og markedskommunikation.   

4.1 PATENT- OG VAREMÆRKESTYRELSEN: OFFENTLIG STYRELSE OG MARKEDSORIENTERET 
VIRKSOMHED  
 

Til denne organisationsbeskrivelse anvender jeg afhandlingens sekundære empiri i form af 

enkeltinterview s (jf. bilag 14-20), løbende møder og telefonsamtaler med den kommunikations- og 

blogansvarlige, Anders Due (jf. bilag 4 og bilag 6), organisationens hjemmeside49 (jf. afsnit 5.3.3: 

oversigt over data) ÓÁÍÔ ÅÔ ÓÐÅÃÉÁÌÅ ÕÄÁÒÂÅÊÄÅÔ ÁÆ 'ÒÁÎÎ ɉςππψɊ ÍÅÄ ÔÉÔÌÅÎ ȭ.âÒ ÅÍÂÅÄÓÍåÎÄ ÂÌÏÇÇÅÒ 

ɀ en analyse af Patent- og Varemærkestyrelsens blog med fokus på samspillet mellem bloggen som 

ÍÅÄÉÅ ÏÇ ÇÅÎÒÅ ÏÇ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÅÎ ÓÏÍ ÒÁÍÍÅ ÆÏÒ ÂÌÏÇÇÅÎȭȢ 'ÒÁÎÎ ÖÁÒ ÁÎÓÁÔ É ÓÔÙÒÅÌÓÅÎ ÏÇ ÂÌÏÇÇÅÄÅ Ðâ 

IP-bloggen, mens han skrev specialet og giver i kraft af sin rolle som undersøger af og medarbejder i 

virksomheden på en og samme tid en ekstra dimension til virksomhedsbeskrivelsen, der gør, at den 

kan bevæge sig ud over de generelle informationer og observationer jeg har haft adgang til (tal og 

fakta) om virksomhedens virke, strategi, etc.50 Ved dette underkaster han den faktuelle gennemgang af 

                                                            
 

49 http://www.dkpto.dk/   
50 Størstedelen af de dokumenter, som Grann har haft adgang til, ligger offentligt tilgængelige på organisationens 

hjemmeside bortset fra en strategi og handlingsplan for kommunikation, som jeg også har adgang til. Jeg har derfor 

haft mulighed for at samstemme informationer fra Grann med informationer jeg selv har hentet på styrelsens 

hjemmeside.  
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Patent- og Varemærkestyrelsen en større dybde til beskrivelsen af organisationen. Granns analyse af 

Patent- og Varemærkestyrelsen set fra et organisationsteoretisk udgangspunkt vil således blive 

inddraget og supplere de øvrige sekundære data, som dette afsnit gør brug af, med henblik på at skabe 

en forståelse af, hvilken organisation Patent- og Varemærkestyrelsen er.  

Patent og Varemærkestyrelsen, fremover DKPTO51, er en myndighed under det danske Økonomi ɀ og 

Erhvervsministerium. Der er ca. 200 ansatte i styrelsen, der er beliggende i Høje Taastrup på Sjælland. 

Institutionen har eksisteret i over 100 år, tidligere blandt andet under navnet Patentdirektoraret og 

har hørt under forskellige ministerier (Grann, 2008:22). Det er DKPTO der i Danmark behandler 

ansøgninger og udsteder rettigheder på opfindelser og anden intellektuel ejendom (forkortet IP52), 

hvilket sker i form af patenter, brugsmodel-, design- og varemærkeregistreringer. Derudover 

servicerer DKPTO erhvervs- og økonomiministeren og repræsenterer Danmark i internationale fora 

på IP-området. Ud over denne myndighedsrolle har DKPTO en række mere kommercielle aktiviteter, 

der også alle tager udgangspunkt i husets kompetencer på IP-området. Den udbyder kurser og 

seminarer, sælger sin viden i form af en række informationsprodukter til både danske og udenlandske 

virksomheder og laver subcontracting-arbejde for myndigheder i andre lande. DKPTO er således 

samtidig myndighed og kommerciel virksomhed. Dette afspejles i, at DKPTO er en brugerfinansieret 

statsvirksomhed, hvilket betyder, at styrelsen ikke er finansieret over skatten men derimod får dækket 

sine omkostninger af brugerbetaling for de produkter og ydelser, de yder. Dette aspekt er interessant i 

den forstand, at DKPTO samtidig med at være en offentlig styrelse med en embedsmæssig forpligtelse, 

der refererer til Økonomi- og Erhvervsministeriet, også er en kommerciel virksomhed, der skal leve af 

at tilbyde produkter og ydelser. DKPTO beskriver sig selv på hjemmesiden som en dynamisk, moderne 

og markedsorienteret del af Erhvervs- og Økonomiministeriet samt en forretnings- og kundeorienteret 

organisation med medarbejdere, der yder en kvalificeret og professionel service53. 

  

                                                            
 

51 Udadtil forkortes Patent- ƻƎ ±ŀǊŜƳŋǊƪŜǎǘȅǊŜƭǎŜƴ 5Yt¢hΣ ǎƻƳ ŜǊ ŘŜƴ ŜƴƎŜƭǎƪŜ ŦƻǊƪƻǊǘŜƭǎŜ ŦƻǊ Ω¢ƘŜ 5ŀƴƛǎƘ tŀǘŜƴǘ 
ŀƴŘ ¢ǊŀŘŜƳŀǊƪ hŦŦƛŎŜΩΣ ƳŜƴǎ ŦƻǊƪƻǊǘŜƭǎŜƴΣ ŘŜǊ ŀƴǾŜƴŘŜs i daglig tale blandt langt de fleste internt i organisationen, 
samt blandt styrelsens brugere, er forkortelsen PVS. Ser man på afhandlingens samlede empiri er der overvægt til at 
styrelsen benævnes PVS, da dette er den forkortelse styrelsen har haft længst tid, men ifølge kontaktperson, Anders 
Due, foretrækker styrelsen officielt DKPTO som forkortelse for styrelsen, som led i en brandingproces, styrelsen har 
gennemgået, der bl.a. omfatter en ændring til et mere internationalt klingende navn (frit citeret efter hukommelsen 
på baggrund af løbende samtaler med min kontaktperson, Anders Due, som har nævnt dette under en af vores 
telefonsamtaler). Det tyder på, at begge benævnelser har sin berettigelse og anvendes i flæng, hvilket eksempelvis 
den kontakt e-mail, der står under kontaktoplysninger på hjemmesiden er et godt eksempel på: E-mail: pvs@dkpto.dk 
(www.dkpto.dk). Mit valg af forkortelsen DKPTO skal ikke begragtes som underkendelse af betegnelsen PVS eller dens 
berettigelse men er primært baseret på en påvirkning af min kontaktperson og hans præference for DKPTO-
forkortelsen, samt det faktum at jeg især de første to år af ph.d.-studiet skrev og præsenterede afhandlingens dele og 
analyser i en international sammenhæng, på engelsk, hvor DKPTO har den fordel at den spænder mere globalt.  
52 Når der i afhandlingen refereres til IP er det således forkortelsen for den engelske betegnelse for intellektuel ejendom, 

Intellectual Property og skal ikke forveksles med Internet Protocol, en såkaldt ip-adresse, som bærer samme forkortelse. 
53 DKPTOs hjemmeside: http://ip -center.dkpto.dk/om-os.aspx  

mailto:pvs@dkpto.dk
http://www.dkpto.dk/
http://ip-center.dkpto.dk/om-os.aspx
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4.1.1. EN ORGANISATION BASERET PÅ ÅRLIGE RESULTATKONTRAKTER 

DKPTO er en del af Økonomi- og Erhvervsministeriet, hvilket indebærer, at styrelsen hvert år indgår 

en resultatkontrakt med Økonomi- og Erhvervsministeriets departement. Resultatkontrakten er en 4-

årig kontrakt, der forhandles hvert år. Det første års resultatmål er bindende, mens de efterfølgende 

tre års resultatmål er sigtepunkter.  Formålet med at indgå en resultatkontrakt er at sikre og 

forbedre kommunikationen mellem departement og styrelse ved at sætte fokus på de strategisk 

vigtigste aktivitetsområder. Økonomi- og Erhvervsministeriets ambition med resultat- og 

direktørkontrakter er at sikre en optimal udmøntning af ministeriets overordnede mission og vision 

gennem konkrete resultatmål. Resultatkontrakten er ikke retligt bindende og fjerner ikke ministerens 

beføjelser og ansvar. Ministeren har det sædvanlige parlamentariske ansvar og gældende lovgivning 

og hjemmelskrav, budget- og bevillingsregler, overenskomster osv. skal følges. Medmindre der er 

omstændigheder, der gør en fravigelse berettiget54. Rent historisk kan man i styrelsens 

resultatkontrakter fra 2000 og frem observere, hvordan styrelsens vilkår løbende har ændret sig. Jeg 

vil ikke gennemgå arkiverne slavisk, kontrakt for kontrakt, men blot nævne nogle få af de ændringer, 

der refereres til, for at kaste lys over noget af den udvikling, der ligger til grund for organisationens 

nuværende strategi og mission, som vil blive præsenteret i næste afsnit. I resultatkontrakten for 2004 

fastslås det, at der er sket en ændring over tiden i virksomhedernes behov for det, man på 

patentområdet kalder eneret. DKPTO er således fra dette tidspunkt ikke længere danske 

virksomheders eneste indgang til at få udstedt patent eller registreret et varemærke. Mange 

virksomheder gør i stedet brug af de internationale ordninger, og behovene er her mere 

differentierede afhængigt af kundens egen viden om eneretssystemerne og mulighed for at udnytte 

databaser mv. Ud over de mere standardiserede ydelser DKPTO tilbyder, skal styrelsen derfor i 

fremtiden i højere grad kunne indgå i samarbejde om ydelser, der er tilpasset virksomhedens aktuelle 

situation55. Resultatkontrakten fastslår i øvrigt, at der i relation til ovenstående kommer et generelt 

stadig større behov for, at DKPTO igangsætter eller indgår i udvikling på eneretsområdet. DKPTOs 

forretningsmæssige vilkår er således tæt knyttet til dansk erhvervslivs og dansk forsknings behov for 

at anvende eneretssystemet.  Men styrelsens vilkår er ikke kun styret af markedet for eneretsydelser i 

Danmark. DKPTO har - som en del af Økonomi- og Erhvervsministeriet - også en væsentlig rolle som 

repræsentant for danske erhvervspolitiske interesser i international sammenhæng. Denne rolle har 

stigende betydning som følge af den internationale udvikling. Det resultatkontrakten for 2004 således 

gør opmærksom på er, at der gennem de senere år er sket et skift i den rolle, DKPTO spiller i det 

danske innovationssystem. Fra at være registreringsmyndighed til i dag at være en statsvirksomhed, 

der har sin væsentligste rolle i at formidle viden til virksomheder til brug for deres teknologiske og 

markedsmæssige udvikling. Fundamentet for denne viden er styrelsens myndighedsarbejde og de 

kompetencer, styrelsen oparbejder herigennem. Rent juridisk er der ligeledes siden 2000 sket nogle 

ændringer på patentområdet, det der i resultatkontrakten kaldes: Ændring af patentloven. Det er 

således et vigtigt mål for styrelsen at sikre et til stadighed effektivt og billigt eneretssystem. Det 

fremhæves i den forbindelse i resultatkontrakten, at det er vigtigt, at der fra styrelsens side arbejdes 

målrettet med forbedringer inden for samtlige eneretsområder, således at eneretssystemet samlet set 

af brugerne anses som velfungerende, også på internationalt niveau, hvor især den Europæiske 

                                                            
 

54 http://ip -center.dkpto.dk/om-os/kontrakter-resultater-og-maal/resultatkontrakter.aspx  
55 http://ip -center.dkpto.dk/media/6164/resultatkontrakt_2004.pdf  
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Patentkonvention (EPK), og de procedurer, der indføres i dette regi fremhæves som af stor betydning 

for dansk erhvervsliv56. Det kan således udledes, at især formidlingen af viden til virksomheder, der 

står overfor at søge eneret over et patent, er i fokus. Ser man på styrelsens hjemmeside under 

Årsberetninger, fremgår det også, at man udover årsberetninger og årsrapporter finder et 

vidensregnskab, hvor de overordnede mål og strategier uddybes og betegnelser og begreber som 

humankapital, synliggørelse af karriereveje og videndeling, personaleoplysninger i form af bl.a. 

personaleomsætning og udvikling i sygefravær, over- og merarbejde, det rummelige arbejdsmarked, 

strategisk og systematisk kompetenceudvikling samt udviklingsaktiviteter med holdnings- og 

adfærdsmæssigt sigte indgår57. Jeg vil ikke gå nærmere ind i selve vidensregnskabet, men blot 

fremhæve det interessante i, at DKPTO har et sådant og har tænkt humankapital ind i organisationen 

så eksplicit, som et vidensregnskab er et tydelig bevis på58.  På DKPTOs hjemmeside finder man 

desuden foldere om principper for god ledelse, som kort fortalt handler om, at lederne skal skabe 

resultater gennem medarbejderne. At disse foldere, ligesom stort set alt andet materiale, er 

tilgængelige på styrelsens hjemmeside kan give et indtryk af, at det er vigtigt for styrelsens at vise, at 

der er fokus på udviklingen af det, de kalder human kapital i form af lederudvikling. 

4.1.2 ORGANISATIONSSTRUKTUR 

DKPTO har en formel, hierarkisk organisationsstruktur. Som diagrammet nedenfor viser består 

organisationen af ni enheder og har derudover en række stabsfunktioner. Hver enhed ledes af en 

enhedschef, og flere af enhederne er derudover delt i sektioner, hver ledet af en sektionschef. Helt 

konkret er strukturen således opbygget med en direktion bestående af en direktør og en henholdsvis 

salgs- og produktionsdirektør og en finansdirektør øverst. Salgs- og produktionsdirektøren og 

finansdirektøren har hver fire enheder/afdelinger under sig med hver deres mellemledere, der er 

ansvarlige for de pågældende afdelinger. En afdeling, nemlig Politik og Jura, refererer direkte til 

direktøren. Herudover er der to stabsfunktioner i direkte tilknytning til direktøren, 

direktionssekretariatet og presseafdelingen, og en stabsfunktion, kvalitet, knyttet til salgs- og 

produktionsdirektøren.  Under afdelingerne Patent, Varemærke/Design, Politik og Jura, Intern Service 

samt Økonomi er der ligeledes tilknyttet stabsfunktioner med mellemledere. Der findes således op til 

fire lederniveauer i organisationens hierarkiske struktur.  Patentenheden er langt den største enhed 

med op mod 100 ansatte, alle andre enheder er væsentligt mindre (Grann, 2008:25): 

                                                            
 

56 http://ip -center.dkpto.dk/media/6164/resultatkontrakt_2004.pdf  
57 http://ip -center.dkpto.dk/media/7353/videnregnskab_00.pdf 
58 Det bør påpeges, at der kun foreligger et vidensregnskab, fra 2000, som til gengæld er meget omfattende, så der er 
ikke tale om, at man årligt fremlægger et vidensregnskab på lige fod med årsberetning og årsregnskab. 
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Figur 4.1: Organisationsstruktur  i DKPTO59  

Som vi vil se det i DKPTOs organisationsstruktur, er organisationen i høj grad en rationel organisation, 

ÉÓåÒ Ðâ ÄÅÔ ÎÉÖÅÁÕȟ ÄÅÒ ȭÐÒÏÄÕÃÅÒÅÒȭ ÐÁÔÅÎÔÅÒ ÏÇ ÒÅÇÉÓÔÒÅÒÉÎÇÅÒ ÏÇ É ËÒÁÆÔ ÁÆ ÓÉÎ ÓÔÁÔÕÓ ÓÏÍ ÏÆÆÅÎÔÌÉÇ 

organisation, der pr. definition er rationelle organisationer, der skal realisere de mål, der udstikkes 

politisk, fx behandle sager. Organisationen anskues således ud fra en teknisk rationalitet som et 

instrumentalt kollektiv, de er designet til at opnå relativt specifikke mål med en relativ stærkt 

formaliseret struktur. Strukturen er hierarkisk, så koordineringen optimeres, og delt i specialiserede 

enheder efter formål, kunder, processer etc. (Grann 2008, på baggrund af Richard W. Scott, 1998). 

Organisationen er dog ikke kun rationel. En del af DKPTOs virke som offentlig organisationen, grundet 

dens specielle status som brugerfinansieret, er også at den skal indrette sig efter omgivelserne og 

registrere, hvad der sker i relevante dele af samfundet, eksempelvis med henblik på at udforme nye 

politikker eller rådgive ministeren, ligesom organisationen er i stand til at forme sine omgivelser, 

eksempelvis gennem oplysning til befolkningen.  Et initiativ som bloggen er et forsøg på at løsrive sig 

fra den traditionelle hierarkiske struktur og i stedet gå på tværs af enheder og danne det som Grann på 

baggrund af Mejlby (1999) kalder et multipelt subsystem, der i højere grad harmonerer med det åbne 

organisationsperspektiv, hvor organisationens relation og tilpasning til omverdenen i højere grad er i 

centrum.  Granns analyse af DKPTO som en organisation grundet dens forskellige virke som beskrevet 

ovenfor er en art kombinationsorganisation, hvilket ifølge Grann er tilfældet ved stort set alle 

organisationer. Grann nævner dog, at de forskellige typer organisering er mere fremherskende i 

forskellige dele af organisationen og kan inddeles i et teknisk niveau, der omfatter 

produktionsfunktionen, som primært styres ud fra et rationelt perspektiv (Patent og 

Varemærke/Design afdelingerne), et ledelsesmæssigt niveau, der beskæftiger sig med design og kontrol 

af det tekniske niveau og resten af organisationen som sådan, fx i form af ressourceadministration 

                                                            
 

59 http://ip -center.dkpto.dk/om-os/organisation.aspx 
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(direktion, enhedschefer og sektionschefer, der rent organisatorisk er placeret i både produktionen og 

andre steder i organisationen) og et institutionelt niveau, der tager sig af organisationens kontakt og 

relationer til omverdenen, og som derfor ifølge Grann er indrettet efter et mindre teknisk og mere 

åbent perspektivs logikker (kommunikationsfunktionen og Salg & Marketing, samt til en vis grad 

enheden Politik & Jura), der i sit daglige virke har kontakt til blandt andet internationale interessenter, 

borgere og det politiske system (Grann, 2008: 26). Grann påpeger på baggrund af sin 

organisationsanalyse (Scott 1998), at man med denne inddeling, hvor man indskyder et mellemled, 

der kan mediere mellem produktion og tekniske omgivelser ved at kontrollere mængden af opgaver, 

sikrer det, han kalder en art buffer, der isolerer produktionen fra resten af organisationen og, ikke 

mindst, fra omverdenen, for at sikre færrest mulige forstyrrende elementer og dermed størst mulig 

stabilitet. De forskellige enheder har særligt fokus på forskellige dele af omgivelserne. Det tekniske 

niveau har mest fokus på de tekniske omgivelser, dvs. dem der er relevante for produktionen som 

primært er kunderne (dem der søger patent). Disse omgivelser har fokus primært på input og output 

og vurderes derfor ofte i forhold til kvalitet og kvantitet. Det institutionelle niveau orienterer sig 

bredere mod eksempelvis IP-interesserede eller internationale politiske interessenter, og disse 

institutionelle omgivelser har mere at gøre med tilpasning til normer, som er sværere at vurdere 

konkret. Grann påpeger, at de to vurderinger oftest ikke vejer lige tungt, hvilket i følge Grann også ses 

på DKPTOs budget og de procentuelle prioriteringer af de forskellige mål60 (Grann, 2008:26-27). 

Eftersom DKPTO er en offentlig styrelse er den en del af det offentlige forvaltningssystem i Danmark. 

Den danske forvaltningstradition bygger i følge Esmark (2006) traditionelt set på neutralitet, 

saglighed og faglighed som nødvendige præmisser for at tilstræbe en forvaltning, som forventes at 

forholde sig upolitisk i partipolitisk forstand , samtidig med at den er en stor del af det politiske system. 

Denne særlige rolle som upolitisk organisation i det politiske system er helt grundlæggende for 

forvaltningen (Esmark, 2006:9).  Dette afspejles naturligt i organisationens kultur.  Grann påpeger at 

stort set alle de interviewede skribenter på DKPTOs blog, som han har arbejdet med i sin 

undersøgelse, har lagt stor vægt på disse egenskaber (neutralitet, saglighed og faglighed), og 

identificerer dem som et ideal, de forsøger at udføre deres arbejde efter (Grann, 2008:27). Jeg kan kun 

nikke genkendende til dette og har samme oplevelse med mig efter at have snakket med i alt 25 af IP-

bloggens skribenter under både enkeltinterviews og fokusgruppeinterviews.  At være saglig betyder at 

holde sig til sagen, og indebærer at man er reaktiv og reagerer på initiativer fra ministeren, borgere 

eller andre. Samtidig betyder det også, at man  holder sig inden for DKPTOs egne policy-områder 

(Grann, 2008:27). Som en fokusgruppedeltager udtrykker det på et tidspunkt, hvor snakken under 

interviewet falder på at nogle policy-områder inden for DKPTO overlapper med policy-områder fra 

Kulturmin isteriet:  

Beathe: Men der ligger lidt den udfordring i at der er visse områder selv inden for 

piratkopiering, som jeg blogger om, som ikke er vores kompetenceområde, og som ligger 

                                                            
 

60 Dette er også relevant i forhold til bloggen. Anders Due har fortalt, at målene for hvor mange blogindlæg, hver 
afdeling skal skrive, også afgøres procentvis afhængig af afdeling (Politik & Jura: 70 om året, Varemærke/Design: 50 
om året, osv., jf. telefoninterview med Anders Due, maj 2010) 
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ovre hos Kulturministeriet. Og der er nogle udfordringen i ikke at træde ind på deres 

områder, for så kan vi altså få ørerne i maskinen (FG1, ll. 216-21961). 

4.1.3. STRATEGI, MISSION OG MÅLSÆTNINGER  

DKPTOs strategi er gennem professionalisme, viden og service at nå sine mål om at være 

virksomhedernes naturlige valg som center for strategisk information og beskyttelse af teknik og 

forretningskendetegn. Styrelsens værdier er, helt i tråd med strategien, professionalisme, viden og 

service. DKPTOs målsætninger kommer til udtryk i de årlige resultatkontrakter, der ligger til grund for 

alle aktiviteter. Resultatkontrakternes indhold defineres i en dialog mellem styrelsen selv og Økonomi- 

og Erhvervsministeriets departement og er som sådan udtryk for både økonomiske, politiske og 

strategiske mål. Det er således styrelsens direktion, der varetager dialogen med ministeriet, der 

sammen med ministeren (repræsenteret ved departementet),  bestemmer og fastsætter 

organisationens mål. Den overordnede målsætning om at fungere som center for strategisk 

information og beskyttelse af teknik og forretningskendetegn er i resultatkontrakten62 udkrystalliseret 

i en række mere specifikke resultatmål, der er grupperet i fire opgaveområder: Teknik, 

Forretningskendetegn, IP-politik og Forretningsservice. Resultatmålende angår primært omsætning, 

behandlingstider og en række specifikke projekter, og gøres op i kvantificerbare mål, som DKPTO skal 

leve op til (Grann, 2008:22-23).  

4.1.4. INTERESSENTER 

DKPTO har mange interessenter, der tilhører en ikke særlig homogen gruppe. Primære interessenter 

omfatter brugerne af styrelsens ydelser, dvs. patentansøgere og kunder til 

erhvervsserviceprodukterne, nemlig danske virksomheder og danske opfindere og i forlængelse heraf 

de konsulenter, som går under benævnelsen patentrådgivere og patentagenter, der rådgiver disse. 

Denne gruppe dækker over det, der under organisationens målsætninger går under betegnelsen 

ȭÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒȭȢ  $ÅÓÕÄÅÎ omfatter interessenterne de nuværende og potentielt fremtidige ansatte, 

hvor især nuværende ansatte også er at betragte som medlemmer af organisationen.  Som en del af 

resultatkontrakten står presseaktiviteter som et delmål til at realisere de overordnede mål mod den 

primære målgruppe, og både presse og offentligheden er derfor at betragte som interessenter i det 

omfang, det at kommunikere til eller med dem har en relevans i forhold til de fastsatte mål (Grann, 

ςππψȡςτɊȢ 'ÒÁÎÎ ÎåÖÎÅÒ ÏÇÓâ ȭ)0-ÉÎÔÅÒÅÓÓÅÒÅÄÅȭ ÄÅÒ ÇâÒ ÕÄ ÏÖÅÒ ÄÅÎ ÂÒÅÄÅ offentlighed og som mere 

specifikt interesserer sig for IP, såsom interesseorganisationer på området eller de, der beskæftiger sig 

med beslægtede områder som innovation, erhvervsudvikling eller ophavsret som en relevant 

målgruppe. DKPTO har også interessenter inden for det politiske system, primært Økonomi- og 

erhvervsministeriets departement og ministeren på området, og i bredere forstand regeringen og 

folketinget.  

                                                            
 

61 Introduktion af DKPTOs medarbejdere og fokusgruppeinterviews (FG), jf. kapitel 5 under datagenerering. 

62 http://ip -center.dkpto.dk/om-os/kontrakter-resultater-og-maal/resultatkontrakter.aspx  
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4.1.4.1 KOMMUNIKATION OG BRANDING 

Et enkelt mål i ovennævnte resultatkontrakt vedrører komÍÕÎÉËÁÔÉÏÎ ÏÇ ÌÙÄÅÒ Ðâ ÁÔ ȭ0ÁÔÅÎÔ ɀog 

6ÁÒÅÍåÒËÅÓÔÙÒÅÌÓÅÎÓ ÐÒÅÓÓÅÉÎÄÓÁÔÓ ÓÔÙÒËÅÓ ÙÄÅÒÌÉÇÅÒÅȭ ɉÖåÇÔÅÒ ÆÉÒÅ ÐÒÏÃÅÎÔ ÁÆ ÒÅÓÕÌÔÁÔËÏÎÔÒÁËÔÅÎɊȢ 

Dette mål skal sikre, at alle relevante parter, både virksomheder, mediepartnere, organisationer, 

politikere m.fl. er vel oplyste om reelle fakta, så debatten i medierne fremstår troværdig, nuanceret og 

åben. Der lægges i denne sammenhæng især vægt på hjemmesiden, som i resultatkontrakten 

benævnes som både en kommunikationskanal og en integreret del af styrelsens service til 

virksomhederne (Grann, 2008:23).  

I denne forbindelse har styrelsen med start i 2005 gennemført en større brandingindsats som i form af 

brand- og sprogguider har til formål at instruere de ansatte i, hvordan de bedst kan kommunikere 

organisationens identitet ti l kunder og andre interessenter med fokus bl.a. på en opgradering af 

pressearbejdet (jf. resultatkontrakten ovenfor). Det er i denne proces, at bloggen tilbage i oktober 

2005 blev oprettet63Ȣ $+04/ ÈÁÒ ÅÔ ÍÁÎÔÒÁ ȭ'ĜÒ ÉÄÅÅÒ ÔÉÌ ÁËÔÉÖÅÒȭȟ ÄÅÒȟ ÓÏÍ ÄÅ selv udtrykker det på 

hjemmesiden, er styrelsens mantra i alt hvad de gør, og som ligeledes er det visuelle logo, som al 

skriftlig kommunikation fra DKPTO bærer 64. Udover hjemmesiden, som går under betegnelsen IP-

portalen, som på baggrund af brandingstrategien har gennemgået en løbende visuel forandring til det 

udtryk den har i dag, sender DKPTO hver anden måned et nyhedsbrev samt nyheder om seminarer ud 

til de interessenter, der er tilmeldt dette. Disse har samme udtryk og logo som hjemmesiden og er 

personÉÆÉÃÅÒÅÔ ÍÅÄ ÅÔ ÂÉÌÌÅÄÅ ÁÆ ÏÇ ÅÎ ȭÐÅÒÓÏÎÌÉÇȭ ÈÉÌÓÅÎ ÆÒÁ ÄÉÒÅËtøren som indledning (jf. bilag 3: 

nyhedsbrev fra DKPTO). Det eksterne kommunikationsmateriale har til opgave at formidle de værdier 

og den strategi, virksomheden står for og det budskab fra ovennævnte resultatkontrakt, som går på, at 

styrelsen har til opgave at sætte sig bedst muligt ind i den enkelte kundes situation og behov med 

henblik på at hjælpe kunderne bedst muligt til at tjene penge på deres ideer. Rent retorisk søges dette 

opfyldt ved anvendelsen af et klart, enkelt og tydeligt sprog og med en gennemsigtighed, der kommer 

til udtryk ved at brugerne har adgang til alle væsentlige papirer fra DKPTO (resultatkontrakter, 

årsberetninger, principper for god ledelse, nyhedsbreve, bloggen etc.). Med dette vil DKPTO gerne give 

et image af at være en moderne virksomhed, der tilpasser sig sine omgivelser og lytter til sine kunder 

(jf. mål med kommunikationen i resultatkontrakten)65.  DKPTO kommunikerer gennem mange 

kanaler: hjemmesider, nyhedsbreve og tidender, en telefonservice for kunder og brev-/mailvekslinger 

med borgere samt dialogfora med repræsentanter fra den danske IP-branche, der jævnligt inviteres til 

møder (Grann, 2008: 28). Som led i ovennævnte brandingsindsats, der har som mål at ændre 

ÓÔÙÒÅÌÓÅÎÓ ÉÍÁÇÅ ÆÒÁ ȭÓÔÅÍÐÅÌÍÙÎÄÉÇÈÅÄȭ ÔÉÌ ȭÆÏÒÒÅÔÎÉÎÇÓÆÁÃÉÌÉÔÁÔÏÒȭ ÅÒ ÄÅÒ ÈÏÓ $+04/ ÂÌÅÖÅÔ åÎÄÒÅÔ É 

den overordnede tilgang til kommunikation. Således står der i handlingsplanen skrevet, at DKPTOs 

kommunikation til omverdenen skal gå fra en reaktiv til en proaktiv indsats, fra teknisk information til 

                                                            
 

63 Grann 2008: 22 

64 http://ip -center.dkpto.dk/om-os/organisation/goer-ideer-til-aktiver®.aspx 
 
65 Samtaler med kommunikationsansvarlig Anders Due; egne observationer over 3 år af IP-portalen, og modtager af 
styrelsens nyhedsbreve til egen mailboks; Grann 2008: 22-31 
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målgruppeorienteret og holdningsbaseret kommunikation, fra smal nyhedsformidling til en blanding 

af bred og smal nyhedsformidling, fra direkte information til indirekte profilering og markedsføring, 

fra objektivt informerende til også at være profilerende og markedsførende. Et af de store 

indsatsområder er pressen, hvor DKPTO tilbage i august 2005 i styrelsens Strategi- og handlingsplan 

for kommunikation , gjorde opmærksom på at:  

ȭ) ĜÊÅÂÌÉËËÅÔ ÅÒ ÐÒÅÓÓÅÂÉÌÌÅÄÅÔ ËÁÒÁËÔÅÒÉÓÅÒÅÔ ÖÅÄ ÁÔ ÖåÒÅ ÍÉÌÄÅÓÔ ÔÁÌÔ ÂÒÏÇÅÔȢ &ÁËÔÉÓË ÅÒ ÄÅÒ 

en del aktivitet i pressen på vores område, men vi er involveret i meget lidt af det. Vi 

blander os ikke i debatten, vi retter i øjeblikket ikke de mange større og mindre faktuelle 

fejl, der forekommer i pressen, og vi er ikke pressens primære kilde til information og 

ÈÉÓÔÏÒÉÅÒ ÏÍȟ ÈÖÁÄ ÄÅÒ ÆÏÒÅÇâÒ Ðâ ÖÏÒÅÓ ÏÍÒâÄÅȢ ɉȣɊ &ÏÒ ÁÔ åÎÄÒÅ vores image og det 

brogede pressebillede, skal vi være udadvendte, proaktive og hurtige. Det betyder, at vi skal 

kommunikere mere om flere emner, vi skal gøre det før sagen bliver taget op af pressen, og 

vi skal handle så hurtigt vi kan, også når det er reaktivt på pressens indlæg. Disse 

ÐÒÏÂÌÅÍÓÔÉÌÌÉÎÇÅÒ ËÁÎ ÖÉ ÁÒÂÅÊÄÅ ÍÅÄ ÖÅÄ ÁÔ ÌÁÖÅ ÅÎ ×ÅÂÌÏÇȭ (jf. bilag 1: 063ȭ×ÅÂÌÏÇ ɀ 

projektering). 

 I afsnit 5.2 vil denne weblog blive præsenteret og dette vil derfor blive nærmere uddybet der. 
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4.2. ORGANISATIONSANALYSE I ET KOMMUNIKATIONSTEORETISK PERSPEKTIV 
 

I dette afsnit vil jeg gøre rede for den kommunikationsteori, der, i lyset af afhandlingens anskuelse af 

bloggen som en virksomheds kommunikationsform til ekstern kommunikation, er relevant for at 

etablere en tilgang til bloggen som en corporate blog, dvs. som en kommunikationsform, der 

repræsenterer integreret virksomhedskommunikation i et corporate communiation perspektiv. Dette 

afsnit vil samtidig bidrage med en bagvedliggende teoretisk forståelse og støtte i afhandlingens 

empiriske del, hvor den induktivt udviklede analysestrategi, jeg har udarbejdet til at belyse fænomenet 

blogging i en organisation, vil blive præsenteret (jf. kapitel 6) og dernæst implementeret (kapitel 7).  

Windahl & Signitzer (2006) introducerer i deres arbejde med kommunikationsteori flere forskellige 

modeller og samspillet mellem disse. Styrken ved Windahl & Signitzers tilgang til kommunikation er at 

bringe teori og praksis sammen, og at vise at kommunikationsteori kan have meget høj værdi til at 

forklare kommunikationen i konkrete situationer:  

In this book we shall dwell in the realm of social scientific and working theories. It is an 

ÅØÐÌÉÃÉÔ ÁÉÍ ÏÆ ÔÈÅ ÂÏÏË ÔÏ ÂÒÉÎÇ ÔÈÅÏÒÙ ÁÎÄ ÐÒÁÃÔÉÃÅ ÔÏÇÅÔÈÅÒȢ ɉȣɊ 7Å ×ÁÎÔ ÔÏ ÓÔÒÏÎgly 

emphasize that, used in the right way, theories have great practical value. (..)The idea is to 

connect in a very literal sense the various communication theories with the concrete 

situation of communication work (Windahl/ Signizer, 2006: 2). 

Disse grundantagelser for kommunikationsteori synes at gå godt i spænd med denne afhandlings 

tilgang og behov for kommunikationsteori, som netop beskrevet. Windahl & Signitzer arbejder ud fra 

ÅÎ ȭÃÏÎÔÉÇÅÎÃÙ ÁÐÐÒÏÁÃÈȭȟ ÄÅÒ ÈÁÒ ÓÏÍ ÇÒÕÎÄÌåÇÇÅÎÄÅ ÐÒåÍÉÓȟ ÁÔ ÄÅÒ ÉËËÅ ÆÉÎÄÅÓ ïÎ ȭÂÅÓÔ ×ÁÙȭ ÁÔ 

kommunikere på, og at organisationer ikke skal betragtes som uafhængige enheder, men 

interdependente systemer. Andersen og Smedegaard (2009) definerer i relation hertil kommunikation 

som en handling, som foregår i et dialogisk rum, der indbefatter og forudsætter både en afsender og en 

modtager. De kalder dette for det dialogiske kommunikationssyn, der i al sin enkelhed går ud på, at 

hverken afsender eller modtager kan undværes i en kommunikationssituation. Mangler afsender, 

initieres der ingen kommunikation, og mangler modtager, bliver afsenders initiativ ikke til 

kommunikation men fungerer alene som støj udsendt i en i forvejen støjfyldt verden. Vi kan altså ikke 

tale om kommunikation, før man kan registrere, at der er nogen der modtager den. Modtagelse 

indebærer en eller anden form for reaktion hos modtageren. Reaktionen behøver ikke være 

verbalsproglig, men kan også udtrykkes gennem fx kropssproget. Afvisningen af kommunikationen er 

også modtagelse (Andersen / Smedegaard, 2009:10). Jeg lægger mig i denne afhandlings 

kommunikationsteoretiske tilgang i kølvandet af Windahl & Signitzers ȭÃÏÎÔÉÇÅÎÃÙȭ ÔÉÌÇÁÎÇ ÏÇ ÂÅÈÏÖ 

for kommunikationsteori og Andersen og Smedegaards definition af kommunikation.  

Griffin (2006) beskriver i hendes kortlægning af kommunikationsteorifeltet syv traditioner, som 

spænder fra den socio-psykologiske tradition, med det interpersonelle aspekt i fokus, den 

cybernetiske tradition, med kommunikation som en transmission af information som fokusområde 

(Shannon & Weavers kommunikationsmodel66), den retoriske kommunikationsteoretiske tradition, 

                                                            
 

66 Se Griffin, 2006: 24 for nærmere gennemgang + Johansen (1999) og Christensen (1994) 
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den semiotiske tradition med kommunikation gennem tegn som omdrejningspunkt, den socio-

kulturelle tradition hvor kommunikation anses som kulturelt og socialt forankret, den kritiske 

ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÏÇ ÔÉÌ ÓÌÕÔ ÄÅÎ ÆåÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÓËÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎȢ 3ÉÄÓÔÎåÖÎÔÅ ÈÁÒ ȭÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÁÓ ÔÈÅ ÅØÐÅÒÉÅÎÃÅ 

ÏÆ ÓÅÌÆ ÁÎÄ ÏÔÈÅÒÓ ÔÈÒÏÕÇÈ ÄÉÁÌÏÇÕÅȭ É ÆÏËÕÓȟ ÏÇ ÔÁÎËÅÎ ÅÒ ÁÔ ÕÎÄÅÒÓĜÇÅ ÈÖÅÒÄÁÇÓÌÉÖÅÔ ÆÒÁ ÄÅÎ ÐÅÒÓÏÎȟ 

der lever dets synspunkt og i forhold til, hvordan det opleves af denne (Griffin, 2006: 32). Min 

kommunikationsteoretiske tilgang er tættest på denne sidstnævnte, og i kapitel 5 vil afhandlingens 

fænomenologiske inspiration blive gennemgået (jf. afsnit 5.3.1).  

Hvor organisationskommunikation er en måde at beskrive og forklare organisationers 

kommunikation, anvendes kommunikationsteorier, som de ovenfor beskrevne, til at forklare 

skabelsen af sociale strukturer, mentale tilstande, medlemskategorier, viden, magt og lignende i stedet 

for blot at konceptualisere  kommunikation som et fænomen blandt mange andre i organisationen (fx 

intern og ekstern kommunikation som afgrænsede objekter). Der er tale om en symbolsk-fortolkende 

organisationstilgang (Aggerholm 2009:84, fra Deetz 2001: 5). Den kommunikationsteori, jeg her 

præsenterer, vil således teoretisk informere mig og skabe et teoretisk fundament, som jeg kan bruge 

som baggrund for mit empiriske analysearbejde. Der er ikke tale om, at empirien underlægges en 

kommunikationsteoretisk analyse (jf. afsnit 1.4: afgrænsning), hvor teorien ville styre min 

undersøgelse, der i så tilfælde ville være eksemplarisk i forhold til et teoretisk felt, jeg søger at 

afdække. Der er derimod i henhold til det eksplorative og empirisk funderede formål med 

afhandlingen (jf. afsnit 1.2) tale om, at kommunikationsteorien skal hjælpe mig til en grundlæggende 

forståelse af den kommunikative praksis ved blogging i en organisation. Kerneinformanterne i 

afhandlingens dybdegående analyse er organisationens medarbejdere som primære aktører og 

afsendere af blogkommunikationen, og koncentrerer sig om 25 interne medarbejderes blogpraksis og 

fortolkninger af denne, og fokus for undersøgelsen er derfor på de organisationsinterne aspekter af 

det fænomen som studeres, nemlig blogging i en organisation. Det eksterne 

kommunikationsperspektiv berøres derfor kun i afhandlingen i forhold til en forståelse af IP-bloggen 

som en corporate blog rettet eksternt mod organisationens interessenter (jf. afsnit 5.2).  

4.3 VIRKSOMHEDSKOMMUNIKATION I ET CORPORATE COMMUNICATION PERSPEKTIV 
 

Corporate communication dækker i denne afhandlings forståelse både intern og ekstern 

kommunikation. Analysen vil således kun sekundært omfatte de eksterne modtagere af 

blogkommunikationen, og kun i det omfang, de optræder i den sekundære empiri, dvs. som 

kommentatorer på blogindlæg og via de interne bloggeres italesættelse af deres eksistens. Jeg er 

bevidst om, at jeg med denne afgrænsning fra ikke at have inkluderet de eksterne modtagere af 

kommunikationen som primære datakilder har fravalgt et element i organisationens organisme (jf. 

Miller og Viterittis organismemetafor for organisationen, afsnit 4.3 og 4.4). Dette redegjorde jeg for i 

afhandlingens indledning (afsnit 1.4: afgrænsning).  
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Virksomheder kommunikerer direkte og indirekte med dens interessenter. Den direkte 

kommunikation er den der foregår mellem eksempelvis indkøbere og leverandører (business-to-

business) og sælgere og kunder (business-to-consumers), hvor eksempelvis priser forhandles (van 

Riel/Fombrun, 2007). En anden måde at kommunikere med sine interessenter er ved indirekte 

kommunikation, som ifølge van Riel/Fombrun (2007) er den måde virksomhederne sender budskaber 

til sine omgivelser for dermed indirekte at påvirke den kontekst, der omgiver dem og inkluderer også 

de former for offentlig og institutionel kommunikation, som en organisation skaber til at rammesætte 

emner, der influerer på den offentlige debat (Helder et.al, 2009, og van Riel / Fombrun, 2007:1). Ifølge 

Helder.et al. (2009), på baggrund af van Riel/Fombrun, er der grundlæggende tre centrale områder af 

opgaverelaterede kommunikationsaktiviteter i en organisation, som er ledelseskommunikation, 

markedskommunikation og organisationskommunikation:  

Organizations are networks of people who communicate with each other. In all 

organizations, communications flow vertically and horizontally, internally and externally, 

formally and informally, linking employees internally to each other, to various layers of 

management, and to the many external resource-holders of the organization (van Riel / 

Fombrun, 2007:13) 

Da afhandlingens empiriske undersøgelse går i dybden med Patent-og Varemærkestyrelsens blog, IP-

bloggen (jf. kapitel 5), som ifølge styrelsen selv har til formål at skabe en platform, hvor styrelsen kan 

kommunikere med sine mange målgrupper, bestående primært af pressen, kunder og interessenter, og 

sekundært af medarbejdere og potentielle medarbejdere, på en åben og indholdsrig måde om emner, 

virksomheden er eksperter på (jf. bilag 1ȡ 063ȭ ×ÅÂÌÏÇ ɀ projektering) , er der tale om en primært 

eksternt rettet blog, som dog også har et internt perspektiv i form af en sekundær intern målgruppe. 

Grundet det eksterne formål er det relevant at placere afhandlingen i feltet 

virksomhedskommunikation, eller corporate communication, som man kalder den kommunikation, der 

dækker virksomhedens integrerede kommunikation, og således omfatter 

organisationskommunikation, herunder intern kommunikation, ledelseskommunikation og 

markedskommunikation (van Riel / Fombrun 2007) under én samlet kommunikation:  

Corporate communication is the total communication activity generated by a company to 

achieve its planned objectives (Jackson 1987, i van Riel & Fombrun, 2007:25) 

Johansens (2009) definition af corporate communication er i tråd med ovenstående den strategiske og 

holistiske tilgang til en organisations (formelle) kommunikation med alle dens interne og eksterne 

stakeholdere. Der er tale om en forretningsunderstøttende ledelsesdisciplin, der ved at anlægge et 

integreret perspektiv og skabe sammenhæng og konsistens i organisationens mange former for 

kommunikation forsøger at opbygge og styrke relationerne til organisationens stakeholdere med 

henblik på at skabe et bestemt image eller omdømme (Johansen, 2009a:85). Denne forestilling om en 

strategisk og holistisk tilgang til kommunikation har i dag bredt sig fra de private virksomheder til 

interesseorganisationer og offentlige organisationer. Der er ifølge Johansen (2009a:86) to 

dominerende teoretiske tilgange til corporate communication, hvor den første, repræsenteret af 

Argenti (1994) anskuer corporate communication (cc) som et bestemt udvalg af 

kommunikationsdisicpliner, der har organisationens corporate identitet, image og omdømme som 

omdrejningspunkt (discipliner som investor relations, intern kommunikation, CSR, public affairs etc.), 

hvor den anden tilgang, repræsenteret af van Riel (2007) og Corneliussen (2004/2008) anlægger et 
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holistisk perspektiv på organisationens samlede kommunikation, hvor ideen er at orkestrere en 

organisations samlede kommunikation via strategisk forankring og integreret 

kommunikationsplanlægning (Johansen, 2009a: 86)67. Eftersom jeg i afhandlingen ikke søger teoretisk 

at vise, at IP-bloggen er en corporate blog ved at efterprøve corporate communication teori i praksis, 

og dermed be- eller afkræfte, at IP-bloggen enten anvendes til et bestemt udvalg af 

kommunikationsdisicipliner eller anlægger et holistisk perspektiv, men derimod, som ovenfor angivet, 

med gennemgangen af corporate communications grundtanker vil vise, at IP-bloggen som strategisk 

ledelsesværktøj kan betegnes som en corporate blog, vil jeg ikke gå nærmere ind i de to dominerende 

tilgange. Derimod vil jeg støtte mig til Christensen & Morsing (2004), der udfordrer corporate 

communications tanken om en konsistent og sammenhængende kommunikation ved at afvise 

forestillingen om, at en organisation kan tale med én stemme, da der er potentielle faldgruber i form af 

centralisering, kontrol og rigiditet forbundet med denne tanke. Christensen & Morsing (2004) 

efterspørger i stedet en corporate communication tilgang, som kan samtænke kommunikation 

samtidig med, at der sikres fleksibilitet og polyfoni (Johansen, 2009a: 87). Christensen og Morsing 

spørger, hvordan organisationer kan være gennemsigtige for deres omgivelser, hvis ikke de er 

gennemsigtige for sig selv (Christensen/Morsing, 2004: 85). Når kritikken integreres, kan ønsket om 

åbenhed og dialog på ironisk vis resultere i et lukket strategisk kommunikationsforum forbeholdt 

særligt inviterede. En sådan styreform kaldes for korporatisme, og dens ideal om integration 

forudsætter en stram disciplinering af virksomhedens kommunikation fra toppen af det 

organisatoriske hierarki.  

Disse aspekter er relevante i forhold til denne afhandlings undersøgelse. Det viser sig nemlig fra de 

kvalitative interviews af de bloggende medarbejdere, at der med bloggen som et forsøg på 

gennemsigtighed opstår nogle, især interne, kritiske røster i forhold til risikoen for at fremstå 

ÆÒÁÇÍÅÎÔÅÒÅÔ ÏÇ ȭÕÅÎÓȭ É ÓÉÎ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÏÎ ÍÅÄ ÏÍÖÅÒÄÅnen. Medarbejderne er langt fra enige om, 

hvorvidt dette skal betragtes som en ulempe (kommunikationsstøj) eller en fordel (blandede bolsjer, jf. 

analyse- og fortolkningsdel, afsnit 7.4). IP-bloggen ligner således ved første øjekast, og i dens (løse) 

strategi en corporate blog med et ensartet ydre og et integreret forsøg på, at en gruppe medarbejdere 

taler med omverdenen ud fra en fælles strategi (jf. bilag 1ȡ 063ȭ ×ÅÂÌÏÇ ɀ projektering ), men fra de 

interviews, jeg har foretaget, tyder det på, at går man bagom bloggen, er der i et internt perspektiv tale 

om en meget fragmenteret kommunikation med medarbejdere, der selv definerer og praktiserer, hvad 

de forstår ved organisationens formål med bloggen. Selvom udgangspunktet således er at 

kommunikere med sine ÉÎÔÅÒÅÓÓÅÎÔÅÒ ÕÄ ÆÒÁ ÅÎ ȭÆåÌÌÅÓȭ ÓÔÒÁÔÅÇÉ, er de spørgsmål, som Christensen & 

Morsing (2004: 108) stiller, om dette blot en symbolsk gestus over for omverdenen som et led i 

virksomhedens opbygning af legitimitet. Indebærer DKPTOs forsøg på at være en åben og moderne 

virksomhed (jf. offentliÇÅ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒÓ ȭÏÐÅÎ ÓÏÕÒÃÅȭȟ ÊÆȢ ËÁÐÉÔÅÌ ςɊ primært en virksomhed i dialog 

med sig selv? Christensen & Morsing påpeger her, hvor vanskeligt det kan være for forbrugerne at 

ȭÈĜÒÅȭȟ ÈÖÁÄ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒÎÅ ÓÉÇÅÒ É ÄÅÎ ÄÁÇÌÉÇe støj af massekommunikerende budskaber, og tilføjer 

ÈÅÒÔÉÌ ÏÍ ÄÅÔ ÅÒ ÌÉÇÅ Óâ ÓÖåÒÔ ÆÏÒ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒÎÅ ÁÔ ȭÈĜÒÅȭ ÏÍÇÉÖÅÌÓÅÒÎÅȟ ÆÏÒÄÉ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄÅÒÎÅ 

                                                            
 

67 For mere om corporate communication i det integrerede perspektiv, se Helder et.al.(2009) som gennemgår Van 

Riels integrerede perspektiv på virksomhedskommunikation, corporate communication. Se desuden Hübner (2007) 
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inddæmmer og disciplinerer dialogen således, at den afskærmer sig fra kritik og input, der ikke er 

præciseret på forhånd. I det dialogbegreb, som den toneangivende markedskommunikationslitteratur 

ifølge Christensen & Morsing har anvendt, er udgangspunktet at dialog med forbrugeren og andre 

interessenter ikke forekommer at have meget med to-vejs symmetrisk kommunikation at gøre. Det 

kritiske spørgsmål for de fleste markedsførere er, hvorledes de kan kontrollere den information, som 

forbrugerne betjener sig af (Christensen / Morsing, 2004:108).  

En ekstern virksomhedsblog er på en og samme tid en repræsentant for det autokommunikative 

perspektiv på corporate communication og en formel strategisk kommunikationskanal, der foregår 

enten top-down eller bottom-up og transvertalt/horisontalt, idet den formelle kommunikation går på 

tværs af afdelinger og enheder (Johansen, 2009:552), og målet er som ved anden formel strategisk 

kommunikation at informere, motivere og skabe dialog og samhørighed (Johansen, 2009: 552). 

Bloggen er flere steder i bl.a. praktikerlitteraturen (jf. kapitel 3) blevet udråbt som repræsentant og 

platform for uformel kommunikation, og grundet den direkte kommunikation, som bloggens åbne 

format lægger op til, kunne man da også fristes til at kategorisere virksomhedsbloggen under den 

uformelle kommunikation. Dette vil jeg dog afvise med henvisning til Johansens (2009) definition af 

uformel kommunikation som den kommunikation, som er mindre styret af organisationsstrukturen, 

men snarere af de sociale netværk, som den enkelte ansatte indgår i, idet den foregår uden for de 

formelt fastslagte kommunikationskanaler og snarere afhænger af behovet for kommunikation og 

socialt samvær på tværs af niveauer og led (Johansen, 2009:552).Virksomhedens blog i betydningen 

corporate blog er i høj grad en formel kommunikationskanal styret af en strategi (jf. bilag 1ȡ 063ȭ 

Weblog - Projektering), og skulle der være elementer af uformel kommunikation (jf. analyse ɀ og 

fortolkningsdelen, kapitel 7) finder de stadig sted inden for en af virksomheden fastsat ramme og er 

ÄÅÒÆÏÒ ÓÎÁÒÅÒÅ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÔ ÂÅÔÉÎÇÅÔ ÏÇ ȭÔÉÌÆåÌÄÉÇÔȭ ÏÐÓÔâÅÔȟ Ïg kan i højere grad henledes til den enkelte 

medarbejders tone og stil, der kan udsende signaler af uformel karakter (jf. smart og popsmart, er der 

en fokusgruppedeltager, der har udtalt)etc. relateret til medarbejderens måde at blogge på snarere 

end til bloggen som en uformel kommunikationskanal. De uformelle aspekter opstår således i selve 

praksis med bloggen, og modtagernes eksplicitte tilstedeværelse på bloggen i form af kommentarer, 

der i sig selv udgør et uformelt og i princippet ukontrollerbart aspekt. 

(İÂÎÅÒ ɉςππχɊ ÔÁÌÅÒ Éȭ4ÈÅ #ÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÎÇ #ÏÍÐÁÎÙ ɀ Towards an Alternative Theory of Corporate 

#ÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎȭ ÏÍ ÂâÄÅ ÅÔ ÄÉÓËÕÒÓÐÅÒÓÐÅËÔÉÖ Ðâ ÃÏÒÐÏÒÁÔÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÏÇ ÅÔ ȬÓÔÒÁÔÅÇÙ-as-

ÐÒÁÃÔÉÃÅȭ ÐÅÒÓÐÅËÔÉÖȟ ÈÅÒÕÎÄÅÒ ÃÏÒÐÏÒÁÔÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ É ËÏÎÔÅËÓÔȢ I forbindelse med 

diskursperspektivet nævner Hübner Weick (1979) som forgænger herfor, og hvor fokus er på 

kommunikation som konstituerende for social praksis: 

ȭThis view of communication goes further than the application of the container metaphor 

utilized in orthodox corporate communication theory. Corporate communication then is 

not viewed as a means for transporting information from one place to another, but it is 

viewed as a process in which the company it self is constructed. Indeed, the company then 

can ÂÅ ÄÅÆÉÎÅÄ ÁÓ ȬÁ ÓÏÃÉÁÌ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÐÒÏÄÕÃÅÄȟ ÒÅÐÒÏÄÕÃÅÄ ÁÎÄ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÄ ÔÈÒÏÕÇÈ ÔÈÅ 

ongoing, interdependent, and goal-oriented communication practices of its 

ÍÅÍÂÅÒÓȭ(Hübner, 2007:20, fra Mumby & Clair, 1997).  

Dette betyder ikke, ifølge Hübner, at organisationer kun eksisterer gennem diskurser, men gennem 

kommunikation og sense-making (Weick 1979). Corporate communication kan således ifølge Hübner 
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bedst forstås gennem de corporate communication diskurser, som er konstituerende for 

organisationen. Fokus inden for corporate communication i et sådant strategy-as-practice perspektiv 

er på, hvordan lederne udfører strategisk arbejde i praksis inden for en bestemt kontekst (Hübner, 

2007:23):  

Corporate communication needs to be analysed in a practical environment which embraces 

actors, structures and activities in order to reveal the full interplay between these 

constituents in strategic, i.e. communicational practice (Hübner, 2007:24) 

Begge tilgange synes at have relevans for denne afhandlings tilgang til virksomhedskommunikation i 

et corporate communication perspektiv.  

Markedskommunikation har jeg observeret som en organisatorisk selvreference i DKPTO, da jeg i min 

kommunikations tilgang ser mange træk i den eksterne kommunikation til markedskommunikation i 

lyset af den brandingproces, DKPTO har gennemgået, og som bloggen bl.a. er en udløber af (jf. afsnit 

5.2). Ligledes er DKPTOs tilgang fra ledelsens side til bloggen netop at skabe et bedre image og brande 

sig udadtil. Jeg vil derfor slutte med at konkludere, at IP-bloggen sammen med IP-portalen udover at 

have en embedsmandsforpligtende del også udgør en markedsorienteret del af styrelsens 

kommunikation. Når jeg derfor kort gennemgår markedskommunikation som relevant for det 

teoretiske fundament og del af kommunikationsfeltet, bloggen placerer sig i, er det først og fremmest 

med udgangspunkt i denne selvreference, at bloggen er tænkt ind i en løbende proces, der skal brande 

organisationens vidensområder og desuden ikke er finansieret over skatten, men er brugerfinansieret 

(jf. 5.2). Derfor skal DKPTO som virksommhed indordne sig de gældende markedsvilkår, ligesom 

private virksomheder.  DKPTOs weblog har desuden pressen blandt sine primære målgrupper, og 

forholdet til pressen er en væsentlig del af formålsgrundlaget for bloggen at korrigere pressen i dens 

mange faktuelle fejl (jf. bilag 1b: Oplæg presse), hvor den del af markedskommunikation, der vedrører 

Public Relations fortrinsvist har direkte relevans, og den del af markedskommunikation, der vedrører 

produktbranding har det i mindre omfang og mest er forankret i markedsføringsafdelingen, der 

anvender bloggen som en platform for markedsføringstiltag.  

Eftersom DKPTO ikke sælger et fysisk produkt er den strategisk planlagte kommunikation på bloggen 

for den markedskommunikative del af bloggen rettet mod at skabe opmærksomhed omkring 

organisationens services. Bloggen anvendes ikke som direkte reklame i traditionel forstand, og er i det 

store hele ikke udpræget kommerciel, bortset fra markedsføringsafdelingens anvendelse (Grann, 

2008: 94). De mange forskellige afdelinger, der er repræsenteret spænder fra den lovgivningsmæssige 

enhed Politik & Jura til den mere tekniske produktionsafdeling, Patent, og styrelsen skriver om 

nyheder om patenter, varemærker, design og brugsmodeller, og om lovforslag, direktiver og 

forordninger på disse områder, og om hvordan rettighederne bliver brugt af dansk erhvervsliv, resten 

af Europa og verden, og om alle forgreninger af håndhævelse af immaterielle rettigheder, om 

innovation og opfindere, og kommer med bud på, hvordan Danmark skal understøtte vækst i en 

betragtning om, at kendskab til intellektuelle rettigheder er vigtige for dansk erhvervsliv ɉÊÆȢ ȭÏÍ 

webloggenȭ68).  Dette udgør ikke en udpræget markedskommunikativ tilgang, og fokus er når man 

læser dette formål med bloggen, derfor først fremmest på at det er et videnscenter for strategisk 

                                                            
 

68 http://ip -bloggen.dkpto.dk/om_webloggen.asp 
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kommunikation, og formidlingsaspektet inden for styrelsens faglige områder er i fokus. Den har dog 

samtidig et profilerings-,markedsførings- og public relationsaspekt, hvorfor man kan sige, at der fra 

ledelsens side og rent strategisk er tale om integreret markedskommunikation, hvis væsentligste 

karakterisitika er dens integrerede og holistiske tilgang til markedskommunikation, hvor grundtanken 

er at virksomheden taler med én stemme gennem en samlet kommunikationsplan (Andersen, 

2009:307). Nyeste definitioner af integreret markedskommunikation lægger sig tæt op af corporate 

communication, da det sigter mod et integreret fokus på multiple markeder, et integreret fokus på 

multiple kommunikationsdiscipliner og et integreret fokus på multiple evalueringsmetoder, og inden 

for denne tilgang er det ikke blot de eksterne kunder, men samtlige stakeholdere, som adresseres, og 

det primære formål er et holistisk og integreret fokus med markedskommunikation som 

udgangspunkt for dialog og relationer med organisationens stakeholdere (jf. corporate 

communcation). IP-bloggen bryder denne ensartethed op og problematiserer det at kommunikere 

med så mange målgrupper på én gang. 

4.3.1. OFFENTLIG KOMMUNIKATION  

DKPTO er en offentlig styrelse. Når det kommer til studiet af kommunikation i den offentlige sektor er 

det i følge Laursen/Valentini (2010) begrænset hvor meget litteratur der findes. De to forskere har i 

sin undersøgelse af offentlig kommunikation i EU fundet frem til at den eksisterende forskning 

primært koncentrerer sig om politiske informationskampagner og deres effekt, mens ingen, eller kun 

meget lidt forskning, beskæftiger sig med den offentlige sektors daglige kommunikation, til trods for, 

som forskerne påpeger, at denne form for kommunikation bidrager til den generelle forståelse af bl.a. 

offentlige institutioners handlinger. Denne afhandlingens analyser af en offentlig styrelses eksterne 

kommunikation på en blog går godt i spænd med Laursen & Valentinis forskningsresultater, når de 

konkluderer, at den daglige eksterne kommunikation fra offentlige institutioner er meget kompleks69, 

da offentlige institutioner operer i et mere komplekst og ustabilt miljø, er pålagt nogle restriktioner og 

formelle rammer og skal opfylde flertydige målsætninger med hensyntagen til flere forskellige 

interessenter. Dette aspekt vil blive yderligere berørt i kapitel 7 i afhandlingens analysedel. Mit valg af 

caseorganisation er som sagt faldet på DKPTO, som er den ansvarlige myndighed i Danmark, der 

behandler ansøgninger og udsteder rettigheder på opfindelser og anden intellektuel ejendom, hvilket 

sker i form af patenter, brugsmodel-, design- og varemærkeregistreringer. Da kriteriet for udvælgelse 

var styret af ønsket om at gå bagom blogpraksis (jf. afsnit 1.2: formål at nuancere og dokumentere 

blogpraksis i videnskabelig sammenhæng) handlede det først og fremmest om at finde en dansk 

organisation, der bloggede på det tidspunkt, projektet begyndte (august 2007), som var et meget 

tidligt tidspunkt for blogging i organisationer i en dansk kontekst. Valget var derfor ikke styret af et 

ønske om specifikt at undersøge, hvordan en offentlig organisation blogger, og DKPTO er således med 

det eksplorative fokus for afhandlingen først og fremmest blevet anskuet som en organisation. Det er 

dog ikke uden betydning, at DKPTO er en offentlig myndighed, og dermed fungerer som den styrelse, 

der forvalter den politik, der i Danmark føres på patent- og varemærkeområdet, og som står som 

primær afsender af den offentlige kommunikation på disse områder. De medarbejdere, der blogger, og 

                                                            
 

69 Laursen & Valentini konkluderer på baggrund af deres undersøgelse at den offentliges kommunikation er mere 
kompleks end den tilsvarende kommunikation fra private virksomheder og organisationer. Da jeg kun har arbejdet 
med én organisation i min undersøgelse, har jeg ikke belæg for at lægge mig i kølvandet af denne konklusion. 
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som senere (kapitel 5) vil blive introduceret som objekter for analysen, har således en direktør, der 

sidder i styrelsen (jf. afsnit 4.1.2: organisationsstruktur), og som medarbejderne refererer til inden for 

styrelsens egen ramme og struktur. De har imidlertid også, grundet deres status som offentlig 

statsstyret organisation under Økonomi- og Erhvervsministeriet, en chef, som er Økonomi- og 

Erhvervsministeren. Det er således relevant at berøre kommunikationsfeltet offentlig kommunikation 

i en erkendelse af, at dette felt også er væsentligt at betragte i relation til den kommunikation, der 

kommunikeres ud på IP-bloggen i et offentligt kommunikationsperspektiv og med det for øje, at IP-

bloggerne er embedsmænd, der som offentlig styrelse, og underlagt staten, refererer til den siddende 

Økonomi- og Erhvervsminister. 

Thomsen (2009) beskriver offentlig kommunikation som offentlige aktørers kommunikation med 

borgerne eller andre offentlige aktører inden for kommuner såvel som inden for regioner og stat 

(ministerier, institutioner, nævn og styrelser). Offentlige aktører repræsenterer den offentlige sektor 

og varetager den del af samfundets økonomi, som under ledelse af politikerne beskæftiger sig med 

produktion af goder og serviceydelser til borgerne samt administration af det offentlige bureaukrati. 

Offentlig kommunikation fungerer grundlæggende på samme måde som al anden 

virksomhedskommunikation. Formålet er at formidle de ønskede budskaber og herunder de ønskede 

holdnings- og adfærdspåvirkninger til de relevante målgrupper med de midler, der er i stand til at 

kommunikere budskaberne effektivt. Samtidig er offentlig kommunikation dog underlagt nogle helt 

særlige vilkår, spilleregler og begrænsninger, idet det fastlægges politisk, hvad systemet skal tilbyde 

kunden eller borgeren, og embedsmændenes opgave er så at udføre og kommunikere de politiske 

beslutninger. Som Thomsen fremhæver, er kommunikationen i dette lys ofte envejs og asymmetrisk, 

idet målet enten er at overbevise eller at forklare (Thomsen, 2009:386). DKPTOs blog, IP-bloggen, er 

et eksempel på offentlig kommunikation med ovennævnte formål, dog med den ekstra dimension, at 

kommunikationskanalen muliggør en åben og direkte kommunikation mellem styrelsen og borgerne 

grundet bloggens åbne format og mulighed for som borger at kommentere direkte på bloggen, uden at 

disse kommentarer skal forhåndsgodkendes. De skriver således på bloggen at:  

Vi skriver nyheder om patenter, varemærker, design og brugsmodeller. Vi skriver om 

lovforslag, direktiver og forordninger på disse områder - og om hvordan rettighederne 

bliver brugt af dansk erhvervsliv, resten af Europa og verden. Vi skriver om alle 

forgreninger af håndhævelse af immaterielle rettigheder. Vi skriver om innovation og 

opfindere, og vi deltager i debatten med vores bud på, hvordan vi skal understøtte vækst. Vi 

skriver ud fra en betragtning om, at kendskab til intellektuelle rettigheder er vigtige for 

ÄÁÎÓË ÅÒÈÖÅÒÖÓÌÉÖȢ ɉȣɊ  $ÅÔ ÅÒ ÌåÓÅÒÎÅ ÏÇ ÓÔÙÒÅÌÓÅÎÓ ÍÅÄÁÒÂÅÊÄÅÒÅȟ ÄÅÒ ÓËÒÉÖÅÒ 

kommentarerne - og vi opfordrer alle interesserede til at give deres besyv med 70.  

I de strategipapirer, der ligger til grund for bloggen, står der desuden, at visionerne for 

kommunikationen på bloggen på længere sigt er at bevæge sig 1) fra en reaktiv til en proaktiv indsats,  

hvilket skal ses i lyset af de mange faktuelle fejl om patent- og designrettigheder, som DKPTO mente 

fyldte mediebilledet ved bloggens start og stod uimodsagte, at bevæge sig 2) fra teknisk information til 

                                                            
 

70 IP-bloggen: http://ip -bloggen.dkpto.dk/om_webloggen.asp 
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målgruppeorienteret og holdningsbaseret kommunikation, 3) fra smal nyhedsformidling til en 

blanding af bred og smal nyhedsformidling, 4) fra direkte information til indirekte profilering og 

markedsføring og 5) fra at være objektivt informerende til at også at være 

profilerende/markedsførende (jf. afsnit 5.2 hvor baggrunden for IP-bloggen præsenteres og 

gennemgås yderligere). IP-bloggen repræsenterer således, i hvert fald i dens strategiske udlægning af 

formål og form, den del af og tendens inden for offentlige kommunikation, som satser på moderne 

informationsteknologi og dermed formelt set skaber næsten ubegrænset mulighed for åbenhed i 

forvaltningen og høflig selvbetjening (Lund, 2009). I praksis har det ifølge Lund (2009) resulteret i et 

kompromis mellem defensive offentlighedsprincipper og mere offensive oplysningsstrategier. Ifølge 

de officielle betænkninger skal offentlig kommunikation således nøgternt og uhildet redegøre for 

indholdet af vedtagne tiltag, så modtageren selv kan danne sig en mening (Lund, 2009: 501). DKPTO 

udvider med introduktionen af en blog dette aspekt til at lade denne redegørelse og offentlige 

informationsindsats fungere på et mere proaktivt og målgruppeorienteret niveau. Viteritti (2008) 

ËÁÌÄÅÒ É ÓÉÎ ÇÅÎÎÅÍÇÁÎÇ ÁÆ ÄÅÎ ÏÆÆÅÎÔÌÉÇÅ ÓÅËÔÏÒÓ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÖÅ ËÏÎÔÅËÓÔ ÄÅÔÔÅ ÁÓÐÅËÔ ÆÏÒ ȭÏÐÅÎ 

ÓÙÓÔÅÍȭ ÏÇ ÈÅÎÖiser ligesom Lund og Thomsen til den udvikling, der er sket inden for offentlig 

ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÏÎ ÍÅÄ ÅÎ ȭÏÐÅÎ-ÓÙÓÔÅÍÓ ÁÐÐÒÏÁÃÈȭ ÔÉÌ ÆĜÌÇÅ ɉ6ÉÔÅÒÉÔÔÉȟ ςππψȡσςρɊȢ )ÆĜÌÇÅ 6ÉÔÅÒÉÔÔÉ ÈÁÒ 

ÄÅÎÎÅ ȭÏÐÅÎ-systems approachȭ som grundlæggende præmis, i direkte sammenhæng til Miller (jf. 

afsnittet ovenfor om organisationskommunikation), at organisationer anskues som organismer som 

naturligt responderer på forandringer i deres omgivelser. Viteritti beskriver, hvordan den nye 

teoretiske tilgang i litteraturen bygger på bl.a. ÏÐÓÔÉÌÌÉÎÇÅÎ ÁÆ ÄÉËÏÔÏÍÉÅÒ ÓÏÍ ȭÎÁÔÕÒÁÌȭ É ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÔÉÌ 

ȭÒÁÔÉÏÎÁÌȭ ÏÇ ÏÒÇÁÎÉÓË É ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÔÉÌ ÍÅËÁÎÉÓËȢ 6ÉÔÅÒÉÔÔÉ ÅÒ ÄÁ ÏÇÓâ ÆÏÒÔÁÌÅÒ ÆÏÒ ÁÔ ÏÆÆÅÎÔÌÉÇÅ 

organisationer bør operere ud fra principper om repræsentativitet, lydhørhed og værdiskabelse i 

henhold til mål (Viteritti, 2008:321). Når man taler om offentlige virksomheder er 

sammenligningsgrundlaget ofte, hvad man gør i det private kontra det offentlige. Viteritti foretager 

denne skelnen baseret på det, han kalder en økologi af aktører og gennemgår de offentlige aktører som 

værende kunder, grundlovsgivende forsamlinger, borgere, autoriteter, netværkorganisationer, 

konkurrerende organisationer og pressen (Viteritti, 2080: 322-328), hvilket selvsagt også smitter af på 

kommunikationen:  

The actors that populate the public organization environment are many and diverse. 

Notwithstanding the complexity, turbulence, and uncertainty of the ecology, most 

administrative agencies develop regularized patterns of interaction with their external 

ÁÃÔÏÒÓȢ ɉȣɊ )Î ÔÈÅ Èigh-technology world today of rapid communication and feedback, no 

executive can succeed or survive without thinking strategically about communication 

(Viteritti, 2008: 328)  

Især sidstnævnte aktør, som Viteritti nævner, nemlig pressen, benævner han som en magtfuld 

institution i offentlig kommunikationsregi. Pressen er da også en af de primære målgrupper for 

DKPTOs weblog (jf. bilag 1ȡ 063ȭ ×ÅÂÌÏÇ ɀ Projektering ). Jeg vil ikke gennemgå alle aktørerne her en 

for en, men de aktører, der er relevante for henholdsvis organisationsbeskrivelsen af DKPTO (jf. afsnit 

4.1) og for præsentation og gennemgangen af IP-bloggen (jf. afsnit 5.2) bliver gennemgået. I kapitel 7, 

afsnit 7.1 vil Pressen ligeledes blive berørt i første del af afhandlingens analyse- og fortolkningsafsnit, 

hvor jeg gennemgår de situationelle faktorer på IP-bloggen. 

Viteritti (2008) nævner i forlængelse af gennemgangen af den offentlige organisations målgrupper, 

som inddeles i primære og sekundære (jf. afsnit 5.2) de forskellige kommunikationskanaler, som en 
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ÏÆÆÅÎÔÌÉÇ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÔÙÐÉÓË ÂÅÎÙÔÔÅÒ ÓÉÇ ÁÆȢ (ÁÎ ÂÅÓËÒÉÖÅÒ ÄÅÍ ÕÄ ÆÒÁ ÄÅÔȟ ÈÁÎ ËÁÌÄÅÒ ȭÍÅÄÉÁ ÒÉÃÈÎÅÓÓȭȟ 

som går ud på at vise, at ikke alle kommunikationskanaler er lige egnede til at formidle 

gennemskueligt til modtagerne og dermed reducere tvetydighed eller utydeligheder (Viteritti, 2008: 

239). Valget af kommunikationskanal er i følge Viteritti ofte forbundet med magt og at kommunikere 

med de magtfulde skal derfor gøres strategisk og bevidst.  Viteritti beskriver således de typiske 

medier, en offentlig organisation benytter sig af, som er face-to-face, telefon, skriftlig kommunikation, 

rapporter, rundskrivelser og notater, breve, surveys, massemedier, PR såsom pressemeddelelser, 

pressekonferencer, interviews og bestyrelsesmøder (Viteritti, 2008: 330-334). Viteriti har ikke 

specifikt digitale medier med i sin gennemgang af den offentlige organisations anvendelse af 

kommunikationskanaler, hvilket i lyset af at hans tekst er skrevet i 2008, hvor digitale medier allerede 

havde stor indflydelse og især hjemmesider i høj grad er et anvendt medie af offentlige institutioner, 

godt kan undre.  Igen vil jeg ikke gennemgå kanalerne en for en, da jeg i kapitel 5 vil præsentere IP-

bloggen og skabe relationer til andre af styrelsens kommunikationsformer, hvor det skulle være 

nødvendigt. Jeg vil blot afslutte med Viterittis konklusion om, at en samarbejdende model i 

modsætning til en konflikterende model for forholdet mellem det offentlige og borgerne, og i lyset af 

en omskiftelig verden og øget civil involvering, er i fokus i litteraturen inden for offentlig 

kommunikation (Viteritti, 2008: 334 -336), hvilket også delvist karakteriserer baggrunden for at 

DKPTO har oprettet IP-bloggen: 

In a functioning service community the interaction between residents and government 

would be more regular and interactive. Not only would the precint captain be expected to 

follow up on a promise, but residents would be given a chance to work directly with service 

ÐÒÏÖÉÄÅÒÓ ÔÏ ÁÄÄÒÅÓÓ ÌÏÃÁÌ ÃÏÎÃÅÒÎÓȢ 2ÅÓÉÄÅÎÔȭÓ ÒÏÌÅ ×ÏÕÌÄ ÎÏ ÌÏÎÇer be limited to the mere 

ÒÅÇÉÓÔÅÒÉÎÇ ÏÆ Á ÃÏÍÐÌÁÉÎÔȟ ÂÕÔ ÔÈÅÙ ×ÏÕÌÄ ÁÃÔÕÁÌÌÙ ÈÁÖÅ Á ÐÁÒÔ ÉÎ ÃÒÁÆÔÉÎÇ Á ÓÏÌÕÔÉÏÎȢ ɉȣɊ 

The new relationship is not only more rewarding for the client, but it is also more 

meaningful for the service provider. (Viteritti, 2008: 336) 

Det er ikke kun private virksomheder, der udstyrer sig selv med selvbeskrivende offentlige 

erklæringer. Offentlige organisationer og institutioner er også begyndt at anvende mission og vision 

statements til at definere, hvem man er, hvad man står for, og hvilket billede af organisationens 

fremtid, man har (Aggerholm, 2009b:55) 

Med virksomhedskommunikation i et integreret corporate communication perspektiv nævnes 

markedskommunikation som primært være bestående af de former for kommunikation, der støtter 

salget af produkter, serviceydelser og brand. Inden for markedskommunikation skelnes der ofte 

mellem et public relations-miks og et reklamemiks (Helder et.al, 2009: 273). Samtidig med at DKPTO 

er en offentlig myndighed, har styrelsen også har en række mere kommercielle aktiviteter, der også 

alle tager udgangspunkt i husets kompetencer på IP-området. Den sælger således sin viden i form af en 

række informationsprodukter til både danske og udenlandske virksomheder og er således som 

allerede beskrevet en offentlig styrelse med en embedsmæssig forpligtelse, der refererer til Økonomi- 

og Erhvervsministeriet og en kommerciel virksomhed, der skal leve af at tilbyde produkter og ydelser 

på en og samme tid. IP-bloggen er desuden en del af en brandingproces, som styrelsen har gennemgået 

med baggrund i at optimere evnerne til at formidle styrelsens kompetencer og informere og 

ËÏÍÍÕÎÉËÅÒÅ ÍÅÄ ÓÉÎÅ ÍÁÎÇÅ ÍâÌÇÒÕÐÐÅÒȟ ÈÖÏÒ ÍÁÎ ȭÌâÎÅÒȭ ÄÅÎ ÍÁÒËÅÄÓËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÖÅ ÒÅÔÏÒÉË 

(Grann, 2008).  
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4.3.1.1 OFFENTLIG ORGANISATIONSKULTUR 

Som det er gennemgået under formålet med afhandlingen (jf. afsnit 1.2) er denne afhandlings tilgang 

til bloggen ikke kulturteoretisk, men det er alligevel nødvendigt i forhold til det 

kommunikationsteoretiske perspektiv, og grundet den store indflydelse som især 

ÅÍÂÅÄÓÍÁÎÄÓËÕÌÔÕÒÅÎ É $+04/ ɉÉÓåÒ É ÆÏÒÓĜÇÅÔ Ðâ ÁÔ ÔåÎËÅ É ȭÎÙÅ ÂÁÎÅÒȭ ÏÇ ÉÍÐÌÅÍÅÎÔÅÒÅ ÅÎ ÍÅÒÅ 

markedsorienteret kultur) har, at berøre emnet teoretisk, da det vil spille en rolle i den videre analyse, 

hvor denne embedsmandskultur vil blive yderligere berørt (jf. kapitel 7). Johansen (1999) definerer på 

baggrund af et litteraturstudie virksomhedskultur som det netværk af betydning, som en gruppe 

mennesker, her afgrænset til en virksomheds personale, skaber i interaktion med hinanden, i deres 

arbejdstid, i en given virksomhed (Johansen, 1999: 70). Med denne definition tages der, som Johansen 

også gør opmærksom på, højde for den konstante interaktion mellem en virksomheds 

kulturmedlemmer, hvor alle handlinger og udtryk kan læses som tegn. Det afgørende er ikke tegnet 

selv (i dette tilfælde bloggen), men hvilken betydning medlemmerne tillægger dette tegn, og 

virksomhedskultur er således et kollektivt fænomen, der berører samtlige medlemmer, men som også 

omfatter subkulturer, hvorfor det er en både konfliktuel og dynamisk størrelse. Det betyder ifølge 

Johansen, at en afdækning af en virksomhedskultur på et bestemt tidspunkt og med basis i udvalgte 

medlemmer af kulturen kun vil kunne tegne et øjebliksbillede og ikke nødvendigvis afspejle den 

kollektive kultur. Ændringer i kulturen sker over tid men ofte forholdsvist langsomt. 

Virksomhedskulturen er, i modsætning til nationalkulturen, begrænset til ens arbejdstid (Johansen, 

1999:71). Noget andet som Johansen (1999) præsenterer, og som er en væsentlig influentiel faktor 

ved DKPTOs blogging-praksis, er begrebet branchekultur. Virksomheden er ikke blot en homogen 

kultur men et samspil af flere subkulturer, der overlapper hinanden og går på kryds og tværs af 

organisationen, og en virksomhed er ofte integreret i forskellige kulturelle netværk, som udover 

nationale og regionale kulturer også omfatter industri- og branchekulturer. Johansen definerer 

branchekultur (industri - eller sektorkultur), som det netværk af betydninger, som en gruppe 

virksomheder, afgrænset til en bestemt branche (industri, sektor), skaber i interaktionen med 

hinanden (Johansen, 1999: 73). Som Johansen nævner det, og som det vil fremgå af analysen i denne 

afhandling under situationelle faktorer på bloggens liv (jf. afsnit 7.1) er forhold som produkt- eller 

servicetype, teknologisk niveau, markedsforhold, grader af regelstyring fra statens side, 

beslutningstagning m.m. alle med til at påvirke en branche, og det afspejler sig i deres kulturer, og som 

afhandlingens analyse vil vise således også på et kommunikationsprodukt som bloggen i den implicitte 

omgang med bloggens deltagere, dvs. i deres italesættelse af egen blogpraksis (jf. afsnit 7.3). Der vil 

således blive lavet referencer til branchen under analysearbejdet, både i forhold til den 

organisationelle selvforståelse (organisationen som den forstår sig selv udadtil, bl.a. i form af strategi, 

vision og mision) og den organisationelle identifikation, som er den måde, som medarbejderne som 

både afsendere af og modtagere af kommunikationen opfatter sig selv i organisationen. Kulturelle 

faktorer såsom en bestemt branchekultur spiller her en stor rolle. I afsnit 7.1 i analysekapitlet vil 

embedsmandskultur og branchekultur blive belyst som en del af IP-bloggens situationelle faktorer. 
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4.4 ORGANISATIONSBLOG ELLER CORPORATE BLOG?  
 

Jeg har nu gennemgået organisationskommunikation, offentlig kommunikation og 

markedskommunikation under paraplytermen corporate communication i en forståelse af bloggen 

som en corporate blog, og som de kommunikationsfelter, der er mest relevante og skaber størst 

forståelse rent kommunikativt af IP-bloggen i et teoretisk lys. Som afrunding på denne gennemgang af 

de kommunikationsfelter, der tilsammen danner den teoretiske konceptuelle ramme for afhandlingen, 

vil jeg diskutere bloggen i forhold til den fremsatte teori.  

Når jeg i afhandlingen veksler mellem to betegnelser for organisationens blog-praksis, nemlig det jeg 

kalder corporate blogging / virksomhedsblogging og organisationsblogging er det et udtryk for at 

organisationsblogging kan give indtryk af et internt perspektiv, og derfor i de sammenhænge hvor 

bloggens eksterne karakter belyses er for indsnævrende, hvorfor jeg anvender 

virksomhedsbloggen/virksomhedsblogging som den bredt dækkende term inklusiv både det interne 

og eksterne perspektiv af bloggen og dens praksis. Referer jeg derimod til de interne bloggere 

anvendes termen organisationsbloggere, da der således er tale om deltagere inden for organisationens 

rammer, og ikke de eksterne deltagere, da disse ikke vil indgå som empiriske objekter for 

afhandlingens analyse. IP-bloggen er således et strategisk ledelsesværktøj og derfor en corporate blog. 

DKPTO er samtidig en offentlig myndighed, der er pålagt at tale med én myndighedstemme. 

 

Denne afhandlings forskningsstrategi er induktiv og empirisk-drevet (mere herom i kapitel 5 og 6 hvor 

afhandlingens metodologi og analysestrategi vil blive præsenteret og gennemgået), og dette kapitels  

teoretiske rammeværk skal derfor ikke betragtes som styrende for afhandlingens undersøgelse, men 

som Corbin & Strauss (2008) i deres arbejde med Grounded Theory refererer til , kan teorien fungere 

som en informering i afhandlings analysestrategi (jf. kapitel 6): 

They provide a conceptual guide for choosing the concepts to be investigated, for 

suggesting research questions and for framing the research findings (Corbin/Strauss, 

2008: 39). 

Denne afhandlings undersøgelse tager som allerede nævnt udgangspunkt i blogs anvendt i en 

organisationskontekst. Jeg har nu redegjort for, at DKPTOs blog, IP-bloggen, må betragtes som en 

corporate blog, da der er tale om en ekstern blog med en overordnet corporate communication tilgang, 

grundet dens formål og strategi. Inden for corporate communication, eller 

virksomhedskommunikation, som jeg vælger at oversætte det i betydningen virksomhedens 

integrerede kommunikation, finder vi også organisationskommunikation placeret, og ved at anskue 

bloggen fra et internt perspektiv i afhandlingens empiriske undersøgelse med de interne bloggere som 

repræsentanter for og afsendere af organisationens kommunikation, anlægger jeg ligeledes, og 

primært, et organisationskommunikativt perspektiv på bloggen. Feltet organisationskommunikation 

(Miller, 2006) omfatter kommunikation i organisationer af enhver art, herunder offentlige 

institutioner, ikke -ËÏÍÍÅÒÃÉÅÌÌÅ ÆÏÒÅÔÁÇÅÎÄÅÒ ÏÇ .'/ȭÅÒȢ &Ïrdelen ved betegnelsen 

organisationskommunikation er, at den konstituerer feltet som fleksibelt, både hvad angår teori, 

metode og genstandsområde uden af den grund at miste fokus; omdrejningspunktet er 

kommunikation i organisationer ɀ ÅÌÌÅÒ ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÅÒ ÓÏÍ ËÏÍÍÕÎÉËÁÔÉÏÎȭ ɉ!ÌÂÒÅÃÈÔÓÅÎȟ ςππφȡρυȠ 

Kastberg 2009: 7).  Organisationskommunikation betragtes i denne afhandling således som en måde at 
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beskrive og forklare organisationer og betragter organisationen ud fra en organisme-metafor, der går 

ud på at anskue organisationen som en kompleks organisme i konstant interaktion med sine 

omgivelser (Miller, 2006:71)og som constituted through communication from every-day life and 

meaning construction (May / Mumby 2005) frem for at anskue organisationer fra et mekanisk 

perspektiv med organisationen som en fast enhed (Miller, 2006). 

Med et teoriapparat omkring placeringen og forståelsen af DKPTO som organisation og dennes 

eksterne kommunikation i ryggen er jeg således bedre klædt på til at vise, forstå og forklare den blog-

praksis, som medlemmerne af bloggen diskursivt italesætter den med en inddeling i diskursive 

positioner på en organisations blog som et analytisk slutpunkt. Min teoretiske tilgang er derfor ikke at 

teste en teori for at se, om den passer i en generel sammenhæng(deduktiv metode), men at anvende 

teorien som guide i min fortolkning og meningsskabelse af en unik kommunikationssituation, nemlig 

en organisations blog-praksis (Griffin, 2006: 14). Med dette som udgangspunkt bevæger vi os over i 

afhandlingens næste kapitel, som gennemgår afhandlingens casestudie med IP-bloggen som empirisk 

objekt og afhandlingens datagenereringsproces.  
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5 CASESTUDIE OG DATAGENERERING 
 

Kapitel 5 vil jeg anvende på at udfolde afhandlingens metodologi ved først at præsentere og beskrive 

valget af det kvalitative single-casestudie som metodisk ramme for afhandlingen og dernæst 

præsentere afhandlingens caseorganisations weblog. Derefter vil jeg gennemgå afhandlingens 

datagenereringsforløb. 

En metode er en fremgangsmåde til at indsamle videnskabelig viden. En metodologi er de 

videnskabsteoretiske og metavidenskabelige præmisser for at anvende og kombinere metoder 

adækvat og logisk i forhold til den videnskabelige viden, man vil indsamle (Munk 2009: 69). I den 

overordnede forskningsoversigt for afhandlingen, som er skitseret i figur 5.1, har jeg for overblikkets 

skyld og som en indgang til kapitel 5 samlet afhandlingens videnskabsparadigme (jf. afsnit 1.3), 

forskningsstrategi/metodologi og det forskningsdesign i form af dataindsamlingsteknikker og 

analyseteknikker, der tilsammen danner rammen om afhandlingens empiriske undersøgelse, hvis 

metodiske design vil blive præsenteret i dette og de følgende kapitler: 

 

Figur 5.1: Afhandlingens overordnede forskningsoversigt  

I afhandlingens afsnit 1.3 redegjorde jeg for, at afhandlingens videnskabsteoretiske ståsted er 

socialkonstruktivismen i det erkendelsesteoretisk konstruktivistiske paradigme om den sociale 

virkelighed. Præmisserne for afhandlingens undersøgelse er således, at vores viden om den sociale 

virkelighed er en social konstruktion, der ikke repræsenterer den sociale virkelighed selv men er skabt 

i interaktion og forhandling med andre individer.  
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5.1 VALG AF SINGLE CASESTUDIE-METODEN 

Jeg har som allerede udpeget og beskrevet i forrige kapitel udvalgt DKPTO som den organisation, der 
udgør den organisatoriske ramme omkring afhandlingens empiriske del. Metodologien i denne 
afhandling er således casestudiet som et single casestudie (Yin, 2003). I det følgende vil jeg først 
redegøre for de teoretiske aspekter omkring mit valg af casestudiet, hvorefter jeg vil introducere 

DKPTOs IP-blog, som udgør analyseenheden. Yin (2003) definerer casestudiet således: 

A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within 

its real-life context, especially when the boundaries between phenomenon and context are 

not clearly evident (Yin, 2003:13). 

Som supplement og yderligere forståelse af den type af casestudie, jeg i afhandlingen benytter mig af, 

har jeg valgt at se nærmere på de seks case-anvendelseskategorier, som Munk (2009) på baggrund af 

George og Bennet (2004) opstiller :   

Ateoretiske , konfigurative , ideografiske casestudier , som er det klassiske historiske casestudie, 

der beskriver et forhold og en udvikling. Metoden bidrager til at udvikle eller fortolke noget igennem 

en teori, og beskriver et unikt historisk fænomen. 

 

Disciplinerede , konfigurative casestudier hvor der anvendes en eksisterende teori til at forklare 

en case, og casen er et illustrativt eksempel på en teori. Slutningsformen er abduktiv, og her er også 

mulighed for at afdække teoriens mangler eller videreudvikle teorien i en gensidig, dialektisk proces 

af feedback mellem teori og case. 

 

Heuristiske casestudier  som definerer nye variable, sammenhænge og kausale relationer. 

Slutningsformen er induktiv, og casens funktion er at skabe ny viden.  

 

Teoritestende casestudier  som afdækker en teoris validitet, udsigelseskraft og omfangslogiske 

status i forhold til udvalgte cases. Teorien testes her i forhold til casen. Slutningsformen er deduktiv. 

Resultatet er, at såvel casen som teorien falsificeres, når casen anvendes på denne måde. 

 

Erfaringsindsamlende pilotcasestudier  som er foreløbige studier af mulige teorier og hypoteser 

for at tilrettelægge andre undersøgelser, vælge teori og udvikle egentlige hypoteser yderligere.  

Målet er erfaringsindsamling og kvalificering af et forskningsdesign, derfor er der ikke tale om en 

bestemt slutningsform, men en eksplorativ undersøgelse, hvor der ikke i streng forstand drages en 

slutning, fordi det kun er et pilotstudie.  

 

ȱ"ÙÇÇÅÓÔÅÎȱ ÃÁÓÅÓÔÕÄÉÅÒ som er casestudier af flere særskilte fænomener i samspil for at afdække 

mulige typologier af fænomener. Forskellen til det heuristiske casestudie er, at det her forudsættes, 

at der eksisterer en uerkendt typologi, som potentielt kan afdækkes. Slutningsformen er derfor 

induktiv, fordi typologien vokser frem af det samtidige studie af lighedspunkter og forskelligheder 

mellem de analyserede fænomener.  

 

Tabel 5.0: Typer af casestudier (Munk, 2009:70-71) 
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Det bør understreges, at casestudier yderst sjældent eksisteÒÅÒ É ÄÉÓÓÅ ȭreneȭ former. Oftest er der tale 

om, at flere typer dækker ind over hinanden. Jeg har valgt at gengive disse typer af casestudier som en 

baggrund for at definere denne afhandlings casestudie, som grundet sin analytiske kompleksitet ikke 

ÌÁÄÅÒ ÓÉÇ ËÁÔÅÇÏÒÉÓÅÒÅ É ÅÎ ȭÒÅÎȭ ÔÙÐÅ ÁÆ ÏÖÅÎÓÔâÅÎÄÅ. Derimod trækker jeg på flere af typerne. I relation 

til denne afhandlings casearbejde, og taget det uudforskede felt og deraf afledte eksplorative fokus for 

afhandlingen i betragtning, lægger denne afhandlings case sig således først og fremmest i kølvandet af 

ȭÂÙÇÇÅÓÔÅÎȭ ÃÁÓÅÓÔÕÄÉÅÔ. Selvom der ikke er tale om flere særskilte fænomener, så forudsætter jeg, at 

der eksisterer en uerkendt inddeling af bloggens anvendelsesområder i diskursive positioner i en 

dansk organisationskontekst, som potentielt kan afdækkes, og jeg opererer således med en induktiv 

slutningsform, hvor denne inddeling kan vokse frem af det samtidige studie af lighedspunkter og 

forskelligheder. Ikke mellem flere analyserede fænomener, men inden for ét fænomen med en række 

flerartede facetter indbygget (IP-bloggen) repræsenteret af flere aktører (de interne IP-bloggere). Det 

er således fremkomsten af disse forskelligheder og lighedspunkter, der skaber typologien og gør casen 

analytisk generalisérbar (jf. kapitel 6 om analytisk kompleksitet og generaliserbarhed). Desuden 

ÔÒåËËÅÒ ÁÆÈÁÎÄÌÉÎÇÅÎÓ ÃÁÓÅ ÔÒâÄÅ ÔÉÌ ȭÄÅÔ ÅÒÆÁÒÉÎÇÓÉÎÄÓÁÍÌÅÎÄÅ ÐÉÌÏÔÃÁÓÅÓÔÕÄÉÅȭȟ ÆÏÒ Óâ ÖÉÄÔ ÁÎÇâÒ 

datagenereringsprocessen, som er inspireret af den empirisk fænomenologiske tilgang (jf. afsnit 5.3 

om redegørelse for valg af forskningsdesign ogmetoder til datagenerering). Jeg har i starten af 

casestudiet foretaget pilotstudier, der har bidraget med en erfaringsindsamling, afvisning af hypoteser 

på baggrund af empiriske udslag og en deraf følgende kvalificering af det endelige forskningsdesign for 

afhandlingen, som jeg i kapitel 6 vil præsentere.  

Denne afhandling gør ikke brug af et multipelt casestudie, der også er en metode inden for casestudie-

teorien. Ved projektets start fandtes der ikke andre af denne type organisationer, der bloggede, dvs. af 

denne størrelse og med viden som omdrejningspunktet (projektet startede som et teoretisk 

informeret projekt, der ville skabe en analogi mellem vidensdeling og blogs, hvilket havde betydning 

for valget af case). Dette gør således samtidig denne case unik, i den forstand at den er den eneste af 

sin art i denne sammenhæng, dvs. hvor både kriteriet for en vis erfaring med mediet (Patent- og 

Varemærkestyrelsens blog har eksisteret siden oktober 2005), organisationens størrelse (over 200 

medarbejdere), en væsentlig andel af medarbejderne er aktive bloggere (ved projektets start var der 

ca. 30 medarbejdere, der aktivt bloggede), og at organisationen arbejder med viden (intellektuel 

kapital, IP, udgør virksomhedens eksistens- og forretningsgrundlag)71. Desuden ville et multipelt 

casestudie af eksempelvis tre caseorganisationer ikke kunne give samme dybde og ramme lige så 

detajleret ind i og gøre mig i stand til at udfolde kompleksiteten ved fænomenet i lige så høj grad som 

et single casestudie-design som det valgte er i stand til.   

 

 
                                                            
 

71 Der var én anden dansk stor organisation, væsentlig større end Patent- og Varemærkestyrelsen, der ved projektets 
start bloggede og havde samme rolle som blogpioner inden for corporate blogging, og det var mejerigiganten Arla, 
men da forretningsgrundlaget var et væsentligt andet var grundlaget for en eventuelt komparativ analyse af de to ikke 
interessant, grundet afhandlingens daværende fokus på vidensdeling. Jeg har dog under hele forløbet fulgt med i Arlas 
blogaktivitet på det ydre plan, dvs. fulgt med på bloggen og haft et par samtaler på bloggen om bloggen med nogle af 
Arlas bloggere, men ikke som del i min empiriske undersøgelse eller med henblik på direkte komparation, men i 
forhold til refleksion og i lyset af de to organisationers fællesskab omkring det at være blogpionerer på området.  
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Stake (2000) udtrykker det te aspekt således:  

ȭ4ÈÅ ÓÅÁÒÃÈ ÆÏÒ ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒÉÔÙ ÃÏÍÐÅÔÅÓ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÓÅÁÒÃÈ ÆÏÒ ÇÅÎÅÒÁÌÉÚÁÂÉÌÉÔÙ (Stake, 2000: 

439).  

Grundet afhandlingens eksplorative fokus er den dybdegående rige beskrivelse som arbejdet med en 

caseorganisation giver mulighed for således valgt frem for det komparative aspekt, som hvis jeg havde 

udvalgt eksempelvis flere caseorganisationer i form at et multipelt casedesign.   

5.1.1 DISKURSTEORI OG CASESTUDIER 

Da en del af analysestrategien og valg af analysemetoder baserer sig på diskursanalyse(jf. afsnit 6.2.1 

hvor afhandlingens tilgang til diskursanalyse præsenteres), er det i denne sammenhæng også relevant 

at anskue casestudiet i forhold til diskursteori og dermed medtænke valget af casetype i forhold til de 

valgte analyseteknikker. Howarth (2004) fastslår således i sit arbejde med at definere diskurs, at en 

stor del af de empiriske studier, der er udarbejdet inden for diskursanalyse er case-baserede (Howarth 

2004: 329). Han fremhæver i den forbindelse vigtigheden af at udvælge de rette forskningsstrategier 

og gøre sig klart, om man i de spørgsmål, man stiller, og de hypoteser, man opsætter fx vil fokusere på 

de retoriske eller narrative strukturer i en tekst, eller begge. Howarth tilbageviser ligesom Flyvbjerg 

(2006) nogle generelle misforståelser af case-studier og deres anvendelse, der alle har det til fælles, at 

de anfægter casestudiet for ikke at bibringe valid viden og endda for at mislede. Han afviser disse 

misforståede tilgange en for en og viser dermed at både single som multiple case-studier er væsentlige 

i arbejdet med empirisk forskning i diskursteori (Flyvbjerg, 2006:219-221). Han nævner eksempelvis 

ekstreme cases, som kan kaÓÔÅ ÌÙÓ ÏÖÅÒ ȭÔÁÇÅÔ-for-ÇÉÖÅÔȭ prakÓÉÓÓÅÒȟ ÌÉÇÅÓÏÍ ÐÅÒÉÆÅÒÅ ÅÌÌÅÒ ȭanomalous 

casesȭ kan afsløre noget uventet og usynligt. Han nævner også med Wittgensteins ord (Wittgenstein 

1953, 122) de såkaldte intermediate cases, som kan hjælpe til at skabe bro imellem de praksisser, vi 

tror, vi forstår, og dem, vi ikke gør. Hertil kan også nævnes ȭmaximum variationȭ ÃÁÓÅÓ, som kan være 

nyttige til at etablere de forhold under hvilke bestemte praksisser fremkommer og udvikler sig, ligeså 

vel som at identificere tilstedeværelsen eller udeblivelsen af bestemte faktorer i konstitutionen og 

reproduktionen af bestemte fænomener (Howarth, 2004: 331-332).  

Som nævnt ovenfor betragter jeg det type casestudie, jeg med min undersøgelse af Patent- og 

Varemærkestyrelsens IP-blog foretager, som et byggestens casestudie med elementer fra 

erfaringsindsamlende og heuristiske casestudier. Samtidig kvalificerer denne afhandlings type 

casestudie sig til den af Howarth benævnte maximum variation case, da formålet med casestudiet af IP-

bloggen og dens interne deltagere er at etablere de forhold, under hvilke en blog-praksis fremkommer 

og udvikler sig, samtidig med at jeg med casen identificerer tilstedeværelsen eller udeblivelsen af 

bestemte faktorer i konstitutionen og reproduktionen af blog-fænomenet. Dette vil blive nærmere 

uddybet i kapitel 6 under valget af analysestrategi for afhandlingen, hvor diskursteori bliver nærmere 

introduceret og uddbybet i forbindelse præsentationen af situationsanalyse og tematisk 

netværksanalyse. Afslutningsvis kan det påpeges, at man med et single casestudie har mulighed for at 

ÆÏËÕÓÅÒÅ ÅÎÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÒ ÏÇ ÍÕÌÉÇÇĜÒÅ ÅÎ ÓâËÁÌÄÔ ȭÔÈÉÃË ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎȭ72 eller rig beskrivelse/rige 

                                                            
 

72 .ŜǘŜƎƴŜƭǎŜƴ ΩǘƘƛŎƪ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴΩ ǎŜǎ ŀƴǾŜƴŘǘ Ŧlere steder for den detaljerige, tætte og årsagsblotlæggende 
beskrivelse af et felt, en case etc. Den har sin oprindelse fra Geertz og er meget anvendt i etnografiske undersøgelser 
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fortællinger, som jeg foretrækker at kalde min dybdegående og detaljerede beskrivelse og indsigt på 

baggrund en rig empiri, som det tre år lange arbejde med casestudiet har bidraget med.  

5.1.2 KRITERIER FOR CASEUDVÆLGELSE 

For at opfylde afhandlingens formål (jf. afsnit 1.2) vil jeg således gå i dybden med en case, der er 

repræsentant for blogging i en dansk organisationskontekst. Der er som ovenfor nævnt tale om et 

eksplorativt studie med en induktiv fremgangsmåde. Dette er et for mig at se naturligt udgangspunkt 

for at nærme sig et underbelyst fænomen i en dansk kontekst. Målet er at komme bag om den 

blogpraksis, der udspiller sig i en organisation med medarbejderne som hovedaktører. I stedet for at 

tage udgangspunkt i dét, man umiddelbart kan se og som eksplicit bliver sagt, som eksempelvis 

blogteksterne, ønsker jeg at få belyst fænomenet indefra, dvs. finde og spørge dem, der blogger, dem 

der har erfaringen. Dette valg af casestudie-metoden fordrer således et omfattende feltarbejde. 

Betegnelsen det intensive feltstudie dækker over udforskningen af komplekse, sociale, empiriske 

fænomener, nutidige eller historiske, ved anvendelsen af flere typer data og ligger således tæt op ad 

Yins definition af casestudiet, og Andersen et.al. (1992) betragter også casestudie og feltstudie som 

synonyme (Andersen et.al., 1992: 24). En betragtning jeg tilslutter mig. Denne fremgangsmåde har i 

mit tilfælde fordret udvælgelsen af en organisation, der både kan og vil dele deres erfaringer med mig. 

Kriteriet for at udvælge en case har således først og fremmest været, at der skal være tale om en 

organisation, der aktivt blogger, og som har en erfaring med og en indgående viden om mediet (jf. 

kapitel 4). Den måde, hvorved denne afhandlings feltstudie er forløbet, kan sammenlignes med den 

såkaldte snowball effect (Andersen et.al., 1992: 106), der går ud på, at en bestemt kilde, i denne 

afhandlings tilfælde de første eksplorative samtaler i form af enkeltinterviews af udvalgte 

medarbejdere i caseorganisationen 8 måneder inde i studiet, viser hen til det næste spor, som kan 

være et strategisk dokument, eller, som i dette tilfælde blogindlæg, flere samtaler med bloggere, som 

igen kan henvise til nye kerneinformanter, i denne undersøgelses tilfælde en ansporing til at få flere 

interne bloggere i tale i form af fokusgrupper etc. Ud af de meget få caseorganisationer, der ved 

projektets start var at vælge imellem ud fra de netop anførte kriterier om at have en vis størrelse og 

være aktive på en blog samt have en vis erfaring med mediet, faldt mit valg meget bevidst på en 

videnstung organisation, der har viden som sit eksistens- og forretningsgrundlag. Jeg har udvalgt 

DKPTOs blog og bloggere som objekt for min analyse, da denne organisation kan betragtes som en af 

de afgørende blogpionerer blandt danske organisationer, der har taget mediet til sig på et tidligt 

tidspunkt. De har en lang række vidensmedarbejdere  repræsenteret på bloggen, der alle aktivt 

deltager ved at formidle og dele deres specialiserede viden med deres brugere, og som kan og vil 

bidrage med information om og erfaringer med mediet til uddybning af afhandlingens formål. DKPTO 

har som den eneste myndighed, og som en af de få større organisationer i Danmark, blogget siden 

2005, hvilket gør dem til danske blogpionerer og blogveteraner på én og samme tid. Styrelsens ca. 35 

bloggere sidder med en for emnet unik hands-on erfaring og kan tilføre en indsigt i bloggens 

anvendelse i organisationsregi, som er svær at finde andetsteds. 

                                                                                                                                                                                                     
 

inden for antropologien. Da min undersøgelse ikke bygger på et etnografiskorienteret forskningsdesing, holder jeg mig 
til betegnelsen rig beskrivelse og rige fortællinger, eller simpelthen betegnelsen kontekst (se kap. 7: Kontekst- og 
situationsanalyse).  
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5.2 PRÆSENTATION AF CASESTUDIE: IP-BLOGGEN  
 

I kapitel 3 så vi hvordan det på organisationsniveau fremhæves flere steder, at blogs overordnet set er 

ÅÎ ÍâÄÅ ÁÔ ÐÅÒÓÏÎÌÉÇÇĜÒÅ ÅÎ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÌÌÅÒ ÖÉÒËÓÏÍÈÅÄȟ ÄÁ ÉÄÅÅÎ ÅÒ ÁÔ Æâ ȱÓÁÔ ÁÎÓÉÇÔȱ Ðâ ÄÅÎÎÅ ÏÇ 

give deltagerne mulighed for en direkte og ufiltreret dialog med organisationen eller virksomheden, 

både i internt som eksternt regi. Som kommunikationsform har virksomhedsblogs den egenskab at 

kunne kombinere formidling af information og nyheder fra organisationens side med muligheden for 

at kommentere på disse fra brugernes side. Blogs udgør således et væsentligt felt af betydning for 

vidensbaseret praksis. Som DKPTO videre skriver om deres weblog er dialogen også væsentlig for 

deres blog-aktivitet:   

Styrelsens weblog skrives af en gruppe på cirka 35 medarbejdere. Patent- og 

Varemærkestyrelsen har cirka 200 ansatte, der repræsenterer viden og ekspertise på vores 

arbejdsområde. Den viden bruger vi til at formidle nyt om intellektuelle rettigheder og til 

at have en dialog med vores brugere via webloggen. Det er læserne og styrelsens 

medarbejdere, der skriver kommentarerne - og vi opfordrer alle interesserede til at give 

deres besyv med73. 

DKPTOs blog blev således i direkte forlængelse af den tidligere omtalte strategi-og handlingsplan for 

kommunikation oprettet i  oktober 2005. Taget mediets unge alder og korte historie, samt det faktum 

at der i 2009 var under 10% af de danske virksomheder, der bloggede (jf. kapitel 3 om status på den 

danske corporate blogosfære) i betragtning, er det relativ lang tid, og derfor kvalificerer DKPTO sig 

som blog-pionerer og blog-veteraner på én og samme tid. Formålet med DKPTOs blog er ifølge 

bloggens projektering at skabe en arbejdsform for åben og indholdsrig kommunikation, at reagere på 

de mange faktuelle fejl i pressen, være til stede i debatten og kommunikere proaktivt om emner, der 

endnu ikke er kommet op i pressen. Formålet er endvidere at vise, at DKPTO er et videnscenter og en 

moderne forretningsorienteret organisation, der tør kommunikere åbent om de emner, de er 

eksperter på. De primære målgrupper for bloggen defineres som Pressen og hele gruppen af kunder og 

interessenter, der bruger hjemmesiden. Af sekundære målgrupper nævnes medarbejderne og 

potentielle medarbejdere. Det er kommunikationsafdelingen, der har det redaktionelle ansvar for 

bloggen samt ansvaret for uddannelse af medarbejderne, og der blev i projekteringen inden bloggens 

lancering afsat en ressourcefordeling, der lød på, at kommunikationsafdelingen forventedes at bruge 

5-10 timer ugentligt på bloggen, og at øvrige skribenter i DKPTO må påregne 1-5 timers ugentligt 

arbejde, alt efter hvilke emner, der er oppe på det pågældende tidspunkt (jf. bilag 1: 063ȭ Weblog ɀ 

Projektering). De interne deltagere på IP-bloggen er ingeniører og tekniske specialister, juridiske 

eksperter og kommunikations- og marketingmedarbejdere fra de sektioner, der hedder Patent, 

Varemærke/Design, Salg & Marketing, Internationale Projekter og Politik & Jura (jf. 

organisationsdiagram, afsnit 4.1.2; observeret på IP-bloggen og ved identificering af IP-bloggernes 

stilling ifm. arbejde med interviews). 

                                                            
 

73 http://ip -bloggen.dkpto.dk/om_webloggen.asp 
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Figur 5.2: Screen print af det første blogindlæg i IP-bloggens historie 

 

Om IP-bloggens historie fortæller Anders Due i det første interview, jeg lavede med ham tilbage i 

marts 2008: 

Anders: Der er sådan en meget sjov skabelsesberetning som går på, at vores direktør 

opdagede, at inde på Computerworld kunne man på deres hjemmeside kommentere 

artiklerne, man kunne oprette sig som bruger og så skrive en kommentar. Så kom han 

stormende ud og sagde, at sådan noget skal vi også have på vores hjemmeside, fordi han er 

glad for ny teknologi, og han tør godt prøve noget i den retning, ikke? (enkeltint. 1a, ll. 70-

7474) 

Han fortsætter:  

Anders: Så var der dengang min forgænger, en kendt privat blogger, der hedder Katrine 

Thielke75, hun arbejdede her, og hun så straks chancen for at lave en corporate blog her. 

                                                            
 

74 De transskriberede enkeltinterviews af DKPTO-medarbejdere fra marts 2008 forefindes i bilag 14-20 
75 Katrine Thielke blogger på emmesblog.dk og har lavet kommunikationspodcats om bl.a. nye digitale medier  
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Det gik hun så i gang med. Jeg tror, det startede, jeg har set nogle notater, hvor det stod 

som en debat, næh et diskussionsrum, eller debatforum inde på patent- og 

varemærkestyrelsens hjemmeside eller sådan noget, og på et eller andet tidspunkt fik det 

karakter af, at det skulle være en blog. Så det tror jeg har været det, der var de praktiske 

omstændigheder, og så tror jeg at målet har været.. det var noget med, at jeg har læst, hørt 

at dengang var der 50 % af de artikler eller historier, der var i pressen, hvor der var 

faktuelle fejl. .. (enkeltint. 1a, ll. 78-85) ɉȣɊ.. så en debat der var præget af en masse 

ÕÖÉÄÅÎÈÅÄȢ ɉȣɊ ÏÇ ÅÔ ĜÎÓËÅ ÏÍ ÍÅÒÅ âÂÅÎÈÅÄȟ ÏÇ at være moderne og turde tage en debat 

overfor brugerne (enkeltint. 1a,  ll. 89-97).  

Både de ovenfor nævnte dokumenter om bloggen, og Anders Dues udsagn giver et billede af, at 

bloggen har været tænkt som både et led i den brandingindsats, der skulle give DKPTO et image som 

mere moderne, men også at direktøren havde en helt særlig interesse i den ligesom den 

kommunikationsansvarlige på det tidspunkt, der selv bloggede privat, havde.  

Den funktionsmæssige del af DKPTOs blog lyder i styrelsens oplæg til bloggen, udarbejdet i august 

2005, to måneder før bloggen blev oprettet, at en weblog er en bestemt måde at organisere en 

nyhedsside på, så den opfylder to interaktive krav for brugeren: kravet om at kunne kommentere og 

kravet om at kunne linke helt præcist til en enkelt nyhed på siden. Lige som en nyhedsside er en blog 

opbygget af en række indlæg, med det nyeste øverst76. Det enkelte indlæg er bygget op på den måde, at 

der er et billede af skribenten og dennes navn i form af et permalink til vedkommendes profil, som 

indeholder navn, e-mail adresse, stilling og alle indlæg skrevet af skribenten til dags dato. Herefter er 

der dato for indlægget, som altid indledes af en overskrift. Efter brødteksten med eller uden links, er 

der et felt til kommentarer, hvor vedkommende, der kommenterer, skal angive et navn og en 

kommentar. Disse to felter er markeret med *, som betyder, at disse to er nødvendige felter at udfylde, 

i modsætning til feltet e-mailadresse og web site, der er optionelle felter for kommentatoren at 

udfylde. Nederst er der en sikkerhedskode, der skal tastes, som er den gængse måde computerstyret 

interaktion kan kontrollere, at det er tale om en person og ikke en maskine, der udfylder 

kommentarfeltet. I figur 5. 3 er disse funktionelle aspekter ved IP-bloggens format illustreret: 

                                                            
 

76 Dette fokus på webloggen som en nyhedsside går også igen i IP-bloggernes italesættelse af bloggens form. Flere af 
IP-bloggerne anvender en avismetafor, og kalder bloggen for en avis med skriverettigheder til (jf. kapitel 7: retoriske 
mønstre, avismetaforen) 
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Figur 5.3: Screenprint over kommentarfeltet på IP-bloggen77  

Kommentarerne er knyttet til det enkelte indlæg. Ved et hurtigt blik henover kommentarer til bloggen 
fremgår det, at hovedparten af dem, der kommenterer kun optræder med navn og dato. Der er dog 
også eksempler på personer, der kommenterer og efterlader et link til et website, som eksempelvis 
her:  

 

Understregningen under navnet Kristian Beyer indikerer, at der er tale om et link til Beyers 
hjemmeside og blog, Innovationpartners. Han ønsker således både at optræde som kommentator af 
DKPTOs indhold på bloggen, men samtidig også vise læseren sit faglige tilhørsforhold (bilag 1ȡ 063ȭ 
Weblog ɀ Projektering).  

  

                                                            
 

77
 http://ip -bloggen.dkpto.dk/journal_comments.asp?Journalid=1780 
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I figur 5.4 over et screenprint af et indlæg på IP-bloggen ses den opbygning af IP-bloggens format, som 
jeg netop har beskrevet78: 

 

Figur 5.4: Screenprint af et indlæg på IP-bloggen, 03.05.2010  

Hvert indlæg har et permalink, som er den unikke URL som gør, at man kan linke til det 
andetsteds. 

Med hensyn til retningslinjer for bloggen har DKPTO en blogpolitik, der ligger på styrelsens intranet 
(jf. bilag 2: retningslinjer intranet ). $ÅÎ ÉÎÄÅÈÏÌÄÅÒ ȭÄÅÔ ÖÉ ÇĜÒȭȟ ÓÏÍ ËÏÒÔ ÆÏÒÔÁÌÔ ÅÒ ÁÔ ÄÅÌÔÁÇÅ ÏÇ ÓÔÁÒÔÅ 
debatter, respektere læserne, kolleger, kunder og leverandører, at opsøge og udvide faglige netværk, 
deltage i eksterne debatter, er åbne om hvad vi laver, indgå i samtaler med interessenter, at tale med 
egen stemme og linke ud79.  

DKPTO skriver på styrelsens blog ÕÎÄÅÒ ÐÕÎËÔÅÔ ȭ/Í ×ÅÂÌÏÇÇÅÎȭȡ 

Patent- og Varemærkestyrelsens weblog er det sted, hvor en gruppe af styrelsens medarbejdere 

skriver om det, de er eksperter i. Vi skriver nyheder om patenter, varemærker, design og 

                                                            
 

78 Jeg har her gengivet blogindlægget uden anonymisering, da det er et blogindlæg skrevet af Anders Due, som efter 
aftale er den eneste blogger, der ikke optræder anonymt i afhandlingen. Øvrige blogindlæg der gengives i form af 
screenprints eller ved henvisninger vil have billede og navn sløret for at kunne sikre interviewdeltagerne anonymitet.  
79 Under fokusgruppeinterviewene spurgte jeg til kendskabet til disse retningslinjer, hvilket var meget begrænset ς se 
kapitel 7, hvor dette aspekt uddybes 
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brugsmodeller. Vi skriver om lovforslag, direktiver og forordninger på disse områder - og om 

hvordan rettighederne bliver brugt af dansk erhvervsliv, resten af Europa og verden. Vi skriver om 

alle forgreninger af håndhævelse af immaterielle rettigheder. Vi skriver om innovation og opfindere, 

og vi deltager i debatten med vores bud på, hvordan vi skal understøtte vækst. Vi skriver ud fra en 

betragtning om, at kendskab til intellektuelle rettigheder er vigtige for dansk erhvervsliv. Styrelsens 

weblog skrives af en gruppe af styrelsens medarbejdere.  Patent- og Varemærkestyrelsen har godt 

200 ansatte, der repræsenterer viden og ekspertise på vores arbejdsområde. Den viden bruger vi til 

at formidle nyt om intellektuelle rettigheder og til at have en dialog med vores brugere på bloggen.  

Det er læserne og styrelsens medarbejdere, der skriver kommentarerne - og vi opfordrer alle 

interesserede til at give deres besyv med. 

IP-bloggen er en gruppeblog80, hvilket betyder, at alle 35 bloggere står som fælles afsendere for én 

samlet blog. Der er dog en emnemæssig inddeling, hvilket manifesterer sig ved, at der på bloggens 

forside er en liste med kategorier inden for IP, som læseren således kan vælge ud fra, såfremt han eller 

hun er interesseret i et bestemt emne frem for at læse bloggen som et hele. Kategorier på IP-bloggen 

er81: 

¶ BrugsModel 

¶ Design 

¶ For IP-professionelle 

¶ I pressen 

¶ Innovation & opfindelser 

¶ Internationalt  

¶ IP Client 

¶ IP-guiden 

¶ Kurser & seminarer 

¶ Lov & Ret 

¶ Patent- og Varemærkestyrelsen 

¶ Patenter 

¶ Piratkopiering 

¶ Varemærker 

  

                                                            
 

80 Til sammenligning har eksempelvis Arla, en anden stor dansk organisation, der blogger, valgt et format, hvor de 
deler deres blog op efter nogle specifikke emner (fx økologi, opskrifter, livet på en gård, Ny i Arla etc.) med en til flere 
medarbejdere inden for hvert område knyttet til hvert emne, som man således vælger afhængigt af interesse, 

81  Fra IP-bloggen: http://ip -bloggen.dkpto.dk/default.asp 
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5.3 REDEGØRELSE FOR VALG AF FORSKNINGSDESIGN OG METODER TIL 
DATAGENERERING 
 

Grundet afhandlingens eksplorative fokus og empiridrevne tilgang findes der ikke én teori og én 

metode, som er skræddersyet til netop dette uudforskede felt. Det er således i høj grad op til mig selv 

at integrere, perspektivere og skabe afhandlingens egen kobling mellem den empiri, casestudiet har 

mulighed for at aflede, og den eller de teori(er), der kan hjælpe med at analysere denne empiri med 

henblik på at afdække anvendelsen og fremtrædende implikationer ved blogging og inddele i 

blogpositioner på baggrund af den kommunikative praksis omkring blogging (jf. afsnit 1.2: formål med 

afhandling):   

Nothing stands outside representation. Research involves a complex politics of 

representation. The socially situated researcher creates, through interaction and material 

practices, those realities and representations that are the subject matter of inquiry. In such 

sites, the interpretive practices of qualitative research are implemented. These 

methodological practices represent different ways of generating and representing 

empirical materials grounded in the everyday world (Denzin/Lincoln, 2005:641). 

Denzin & Lincoln slutter ovenstående indledende citat til ȭThe Handbook of Qualitative Researchȭ af 

med at benævne forskeren af denne interpretative praksis af kvalitativ forskning som methodological 

bricoleurs. $ÅÔ ÈÁÎÄÌÅÒ ÏÍ ÁÔ ÓËÁÂÅ ȭÈâÎÄÖåÒËÓÍåÓÓÉÇ ÖÁÌÉÄÉÔÅÔȭɉ$ÁÈÌÅÒ-Larsen 2008:85), der kort 

fortalt går ud på at finde fremgangsmåder, der giver mening i forhold til det felt, der undersøges, og 

det forskningsspørgsmål, der søges svar på, snarere end at følge en given, velkendt metode, der er 

fastlagt på forhånd, men som ikke er tilstrækkelig fleksibel. Designet, herunder identifikation af 

undersøgelsens hovedkategorier og den konkrete måde at spørge på, udvikler sig i løbet af 

undersøgelsen (jf. snowball effekten, afsnit 5.1.2). Inden jeg præsenterer de forskellige data som 

afhandlingens empiriske undersøgelse har afledt, vil jeg kort gøre rede for den empiriske 

fænomenologiske tilgang, der har inspireret afhandlingens dataindsamlingsarbejde. 

5.3.1 EMPIRISK FÆNOMENOLOGI SOM DATAINDSAMLINGSMETODE 

I tråd med valget af casestudiet som metodologisk ramme for afhandlingens empiriske del, hvor jeg 

fremlagde ønsket om at belyse fænomenet indefra, ligger den videre opgave i at finde 

datagenereringsteknikker, der kan bidrage til fremstillingen af denne belysning af fænomenet indefra.  

Det har for denne afhandlings vedkommende indebåret, at i stedet for at jeg fortæller, hvordan verden 

ser ud, sætter jeg mig ved siden af dem, der lever i den og lytter til deres historie, og i stedet for at se 

på det ydre og konkrete, flytter jeg perspektivet til hændelser som et element i respondentens 

livsverden, identitet og personlige narrativ, en konstruktivistisk tradition (Fuglsang et.al., 2005: 273, 

jf. afsnit 1.3 om afhandlingens videnskabsteoretiske position). Der er her tale om en praktisk 

rationalitet, dvs. der lægges vægt på konteksten: 

Når praktisk rationalitet inddrages i teori følger, at dobbelttydigheden altid og 

nødvendigvis er til stede. Praktisk nytte afgøres i den efterfølgende handlingssituation, ikke 

forud for handlingen. Beskrivelsen af situationen bestemmer derimod, hvordan man kan se 

handlingsmuligheder og konsekvenser, og denne beskrivelse er ikke entydig. Konklusioner 

præsenterer muligheder, ikke afgjorte fakta. Man har derfor ikke brug for, at analysen er 
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udtømmende, men derimod at den er relevant, og at analyseopstillingen er brugbar i en 

anden sammenhæng (Fuglsang / Olsen, 2005:559). 

Fænomenologien82 er interesseret i både at belyse, hvad der fremtræder, og hvorledes det fremtræder. 

Den udforsker menneskenes perspektiver på deres verden og forsøger at give en detaljeret beskrivelse 

af indholdet og strukturen i menneskers bevidsthed, gribe deres oplevelsers kvalitative forskellighed 

og udlægge deres essentielle betydninger (Kvale 1997: 62). Grundlaget for fænomenologi er 

erfaringer, hvilket indebærer, at det er den enkeltes livsverden / aktørernes virkelighed, som er i 

centrum for den fænomenologiske videnskonstruktion (mere herom i afsnit 6.3 om meningsskabelse 

og livsverdenen). Selvom det er aktørernes virkelighed, der er i centrum, så er det hverken målet i sig 

selv eller tilstrækkeligt for fænomenologiske undersøgelser blot at beskrive aktørernes virkelighed 

men derimod også nødvendigt at reflektere over denne virkelighed, så der fremkommer viden om og 

forståelse af virkeligheden i forskerens fortolkning af fænomenet. Man taler i fænomenologien om 

ÓÁÍÈÁÎÄÌÉÎÇȟ ÈÖÏÒ ÌÉÖÓÖÅÒÄÅÎÅÒ ɉ#ÌÁÒËÅȟ ςππυɊȟ ȭÃÏÍÍÏÎ-ÓÅÎÓÅȭ ÏÇ ÉÎÔÅÒÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÅÔ ÅÒ 

nøglebegreber, og i tråd med, hvad jeg i afsnit 5.1 beskrev om valget af et casestudie som 

afhandlingens metodiske ramme i lyset af projektets eksplorative karakter, hvilket indebar at i stedet 

for at tage udgangspunkt i de ydre omstændigheder ved fænomenet og fortælle, hvordan jeg ser 

verden ud fra eksisterende teori (som eksempelvis ville være tilfældet ved en historisk eller deduktiv 

analyse), er analysefokus i afhandlingens empiriske del at få indsigt i, forstå og fortolke de 

kommunikative handlinger, som de bliver italesat i diskursive konstruktioner af bloggens interne 

medlemmer baseret på deres beretninger og fortolkninger i og omkring de situationer, der udspiller 

sig i hverdagen på organisationens blog. Denne tilgang til fænomenologien kalder Darmer for empirisk 

fænomenologi. 

5.3.2 DATAGENERERING:EMPIRISK GRUNDLAG FOR AFHANDLINGEN 

Jeg foretrækker, at anvende termen generering af data i stedet for indsamling af data, der kan give en 

fornemmelse af, at data bare ligger derude klar til at tage (Dahler-Larsen, 2008:28). Af figur 5.2 

fremgår det, at genereringen af data er foregået i flere faser, som har afledt først sekundære og så 

primære data (inspireret af Aggerholm, 2009). Der er tale om den tidligere nævnte snowball effect, 

hvor de første eksplorative samtaler i form af semistrukturerede interviews i forbindelse med mit 

første besøg i virksomheden gav mig en forforståelse af feltet og en viden, jeg kunne anvende til at 

anlægge en teoretisk ramme for projektet, som jeg så igen kunne afprøve (og senere afvise) ved et 

løbende arbejde med og pilotundersøgelser på baggrund af enkeltinterviews i samspil med det, jeg 

kalder desk-research og arkivstudier83, som omfatter en løbende iagttagelse og orientering på IP-

bloggen. Disse ledte mig videre i forløbet og efter flere faser og et omfattende teoretisk arbejde med 

feltet faldt mit valg af primær dataindsamlingsmetode på fokusgruppe-teknikken (nærmere 

                                                            
 

82 Min tilgang til og inddragelse af fænomenologien i afhandlingen er udelukkende  metodologisk og relaterer sig til 
min dataindsamling og har derfor rødder i empirisk fænomenologi (Darmer 2006). Jeg er således ikke fænomenolog i 
videnskabelig, filosofisk forstand og tilskriver mig således ikke fænomenologiens ontologiske og epistemologiske 
grundlag. For mere om fænomenologien og dens tilblivelse, rødder, teoretikere etc. se bl.a. Andersen/Kaspersen, 
2000: 195ff. 
83 Arkivstudier er systematiske studier af papirbårne eller digitale dokumenter og giver adgang til viden som kan 
belyse casen og dens kontekst i et historisk perspektiv (Albrechtsen, 2006: 170) 
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redegørelse for dette valg følger i afsnit 5.3.5). De multiple datakilder har altså både haft den funktion, 

at jeg har kunne arbejde mig empirisk ind i feltet, samt at jeg på baggrund heraf trinvist har kunne 

planlægge dataindsamlingen på baggrund af empiriske erfaringer: 

 

Figur 5.5: Undersøgelsens datagenereringsforløb (inspireret af Andersen 

2007:104) 

De nærmere omstændigheder omkring dataindsamling og metoder hertil vil jeg i de følgende afsnit 

uddybe.  

5.3.3 OVERSIGT OVER DATA  

I tabel 5.1 har jeg skitseret det dataarkiv, som er fremkommet af den empiriske undersøgelse. Dataene 

består af tre typer: 

¶ allerede eksisterende data i form af blogindlæg, nyhedsbreve, strategipapirer fra 
organisationen, speciale om IP-bloggen etc.  

¶ data genereret af mig (interviews, referater og noter på baggrund af møder og telefonsamtaler, 
mails etc.)  

¶ data genereret af mine foreløbige afhandlingsresultater (referat af oplæg med fremvisning af 
analyseresultater hos DKPTO, telefoninterview med Anders Due etc.).  

 

Jeg har yderligere inddelt datasættet i sekundære og primære data. De primære data er dem, jeg har 

kodet og kategoriseret ud fra i afhandlingens empiriske analysedel (jf. afsnit 6.5: kodning), og de 

sekundære datas rolle har primært været som katalysatorer for det videre empiriarbejde og 

medskabere af grundlaget for valg af primær dataindsamlingsmetode. De sekundære data fungerer 

således som et supplement hertil samt til at bidrage med præciserende information i alle de dele af 

analysen, hvor der har været behov for dette. Alle data, primære som sekundære, er repræsentanter 
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for IP-bloggens situationelle kontekst, direkte i form af blogtekster fra selve bloggen, og indirekte (og 

for denne undersøgelse af størst betydning) det sagte og gjorte om bloggen af de mennesker, der 

bevæger sig på og omkring den. Tabel 5.1 er en oversigt over det data-apparat, der har stået mig til 

rådighed under og løbende i arbejdet med den empiriske analyse:  

 

PRIMÆRE DATA 

 

FOKUSGRUPPEINTERVIEWS: 

ü Transskriptioner med fodnoter og 

indledende analysebetragtninger 

ü Feltnoter: før og efter transskriptioner og 

refleksioner  

ü Dataseddel på hver deltager 

ü Dokumenter ifm. fokusgrupper 

(forberedelsesnoter, handouts, 

interviewguide)  

 

SEKUNDÆRE DATA 

 

SEMI-STRUKTUREREDE ENKELTINTERVIEWS: 

ü Transkriptioner af syv interviews af seks 

IP-bloggere, marts 2008  

 

ARKIVSTUDIER / DESK-RESEARCH:  

ü Blogindlæg fra oktober 2005 og til i dag, 

ligger i omvendt kronologisk rækkefølge i 

arkiv på IP-bloggen: http://ip -

bloggen.dkpto.dk/default.asp 

ü Nyhedsbreve udsendt med jævne 

mellemrum ɀ modtaget på mail og ellers 

kan de findes online i nyhedsarkiv  

ü Blogpolitik fra DKPTOs Intranet med 

retningslinjer (udleveret af Anders Due 

og anvendt under 

fokusgruppeinterviews) 

ü Interne strategipapirer om IP-bloggen: 

projektering (udleveret af Anders Due) 

ü Screenprints af blogindlæg med noter 

ü Mails mellem mig og organisationen, 

primært Anders Due  

ü Memoer fra møde i DKPTO den 1. april 

2009 (feedback og hjælp til 

sammensætning og igangsætning af 

fokusgrupper) 

ü Memoer fra møde i DKPTO med oplæg om 

forskningsresultater og diskussion af 

bloggen den 15. april 2010 

ü Telefoninterviews med Anders Due den 

18. maj + den 21. maj 2010 

ü DKPTOs website: IP-portalen: 

http://www.dkpto.dk/  

Tabel 5.1: Oversigt over sekundære og primære data (de anførte data er repræsenteret som bilag, jf. 

appendiks) 
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I præsentationen af de i tabel 5.1 anførte data starter jeg med at præsentere og beskrive indsamlingen 

af de sekundære data. Grunden til at jeg præsenterer de sekundære data før de primære er, at 

inddelingen i sekundære og primære data skal ses i forhold til indsamlingstidspunktet. Størstedelen af 

de sekundære data er indsamlet før de primære og siden projektets start (med undtagelse af de data, 

der er indsamlet efter fokusgruppernes afholdelse som opfølgning på disse), mens de primære data 

blev indsamlet med baggrund i den indsigt, som størstedelen af de sekundære data havde givet. 

Følgende præsentation af data skal således ses som en kronologisk rækkefølge for dataindsamling, og 

de sekundære data skal betragtes i betydningen supplerende data til de primære data. De sekundære 

data er således en forudsætning for de primære datas indsamling, hvad angår valg og udformning.  

5.3.4 GENERERING AF SEKUNDÆRE DATA  

Det først skridt i min dataindsamling var, da jeg i marts 2008 indledte en række eksplorative samtaler 

i form af semistrukturerede enkeltinterviews af seks udvalgte IP-bloggere, hvor jeg stillede dem 

indledende spørgsmål vedrørende deres blogaktivitet. Resultaterne bidrog til en større forståelse for 

mediets anvendelse og til det videre arbejde med at skabe et forskningsdesign for afhandlingen. I bilag 

13 findes interviewguide til disse semi-strukturerede interviews. Det bør nævnes, at grunden til at der 

under enkeltinterviews står, at jeg gennemførte syv interviews men kun af seks medarbejdere skyldes, 

at jeg foretog to interviews af den samme medarbejder, nemlig Anders Due. Først i hans egenskab af 

administrativ blogansvarlig for IP-bloggen (enkeltint . 1a) og dernæst i hans egenskab af blogger 

(enkeltint . 1b) 84. Da disse enkeltinterviews som allerede nævnt var eksplorative samtaler med det 

formål at lære organisation, aktører og mediet bedre at kende, betragtede jeg dette som en i 

eksplorativ sammenhæng udbytterig metode til at få en indsigt i både det historiske og 

organisatoriske omkring bloggen og samtidig også trække på Anders Due som intern blogger. Jeg har 

derimod ikke Anders Due med i fokusgruppeinterviews, grundet hans særstatus som både 

kommunikationsansvarlig for bloggen og aktiv blogger, og at han på daværende tidspunkt bidrog til 

sammensætningen af fokusgrupperne, hvorfor han ville have en forhåndsviden som de øvrige 

fokusgruppedeltagere ikke havde (jf. afsnit 5.3.5). 

Den i tabel 5.1 angivne desk-research / arkivstudier indbefatter blogindlæg fra oktober 2005 og til i 

dag, som er tilgængelige i et arkiv på bloggen. Alle indlæg skrevet af alle bloggere nogensinde i 

DKPTOs bloghistorie er tilgængelige og struktureret under de forskellige personer, emner og årstal, 

således at de nemt og hurtigt kan genfindes85. Herudover omfatter desk research nyhedsbreve udsendt 

hver anden måned og modtaget på mail, interne dokumenter såsom strategipapirer og retningslinjer 

på intranet udleveret af Anders Due og slutteligt bilag til fokusgruppeinterviews i form af 

interviewguide, dataark med informationer om deltagernes stilling, alder, køn etc., slides med 

overordnet information om og præsentation af interviewet86. Det er karakteristisk for hver af de faser i 

forløbet, hvor jeg har foretaget interviews hos DKPTO, både enkeltinterviews og fokusgrupper, at jeg 

begge gange på baggrund af disse traf nogle afgørende revurderinger af afhandlingens perspektiv, 

tilgange og forskningsdesign, som har haft afgørende betydning for det endelige forskningsdesign, som 

                                                            
 

84 Jf. bilag 14 og bilag 15 
85 Udvalgte blogindlæg har jeg i print og screenprints, men jeg har valgt ikke at inkludere dem grundet hensynet til 
informanternes anynymitet 
86 Jf. bilag 1-3 og bilag 22-25 
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jeg præsenterer i afhandlingen. Dette skyldes, at empirien vendte flere af de teoretiske antagelser på 

hovedet. Dette ÓËÅÔÅ ÇÒÁÄÖÉÓÔ ÏÇ ÉËËÅ ÓÏÍ ȭÅÎ âÂÅÎÂÁÒÉÎÇȭ ÍÅÎ ÓÎÁÒÅÒÅ ÓÏÍ ÅÎ ÂÅËÒåÆÔÅÌÓÅ ÏÇ ÈÁÒ 

givet mig en overbevisning om, at jeg gradvist har givet empirien plads til fordel for et snævert 

fokuseret teoretisk perspektiv. I arbejdet med både introduktionen til IP-bloggen (afsnit 5.2) og under 

hele analysearbejdet vil disse sekundære data optræde som supplerende informationer, der skaber 

tråde mellem fokusgruppedeltagernes fortællinger om deres bloganvendelse, således at den 

situationelle kontekst for IP-bloggen udvides fra at have fokusgruppedeltagernes fortællinger som 

kerne men med mulighed for at trække på yderligere relevant kontekst. 

5.3.5 GENERERING AF PRIMÆRE DATA: FOKUSGRUPPEINTERVIEWS 

Generering af afhandlingens primære data er foretaget via fokusgrupper, som er en særlig variant af 

den kvalitative metode, hvor en gruppe mennesker er samlet for at diskutere et specifikt emne eller en 

særlig problemstilling. Resultaterne af fokusgrupper skabes gennem deltagernes samtale med 

hinanden styret af en interviewer, også kaldet en moderator. Fokusgruppeinterviews (Halkier, 2006; 

Dahler-Larsen/Dahler-Larsen, 1999 etc.) gør det muligt at skabe analytisk adgang til 

interviewpersonernes subjektive reaktioner og oplevelser (Dahler-Larsen / Dahler-Larsen 1999: 1-2). 

Dahler-Larsen & Dahler-Larsen definerer en fokusgruppe som et semi-struktureret gruppeinterview 

med op til 10 deltagere, hvor en moderator søger at igangsætte en gruppeproces. 

Fokusgruppeinterviews varer typisk mellem halvanden og tre timer. Den dynamik som sker mellem 

medlemmerne i en fokusgruppe har potentiale til  at være en katalysator for indsamling af rige og 

mangefacetterede data omkring et fokuseret emne (Dahler-Larsen/ Dahler-Larsen 1999: 1-2). De data, 

der fremkommer, er som regel menneskers subjektive oplevelser og selvindsigt , dvs. deltagerne 

agerer som eksperter på viden om sig selv og de forhold, der betinger deres holdninger og handlinger 

(Nielson: 2010:2). Afhængigt af hvilken undersøgelse, man foretager, kan dette betragtes som en 

fordel eller en ulempe. Da jeg, som nævnt ovenfor i gennemgangen af genereringen af sekundære data 

i form af semi-strukturerede enkeltinterviews, allerede under de første eksplorative samtaler med 

DKPTO blev opmærksom på den høje grad af selvindsigt og refleksionsniveau, som DKPTO-

medarbejderne syntes at udvise, blev det som projektet skred frem mere og mere tydeligt, at der måtte 

ÖåÒÅ ÖåÓÅÎÔÌÉÇ ÍÅÒÅ ȭÁÔ ËÏÍÍÅ ÅÆÔÅÒȭ ÈÏÓ ÄÉÓÓÅ ÍÅÄÁÒÂÅÊÄÅÒÅȢ $ÅÓÕÄÅÎ ÈÁÒ ÁÆÈÁÎÄÌÉÎÇÅÎÓ 

litteraturstudie af blogs og blogging (jf. kapitel 3) vist, at bloggen i høj grad er brugernes medie, 

hvorfor det virker naturligt at få så mange af disse som muligt i tale. 

5.3.5.1 FOKUSGRUPPERNES METATEORI 

Fokusgrupper er som metode ifølge Nielson informeret af bl.a. humanistisk teori samt postmoderne 

teorier som eksempelvis socialkonstruktivisme og diskursanalyse, hvilket går godt i tråd med denne 

afhandlings videnskabsteoretiske ståsted (jf. afsnit 1.3). Her lægges vægt på sproget som middel til at 

forstå kulturelle forhold og menneskers personlige identitet, og denne anvendelse ses af Nielson 

fortrinsvist i forskningsverdenen (Nielson, 2010)87. Nielson forholder sig således kritisk over for den 

                                                            
 

87 Nielson nævner i sin metateoretiske fremstilling af fokusgruppen den offentlige og den private sektors stigende 

anvendelse af det perspektiv, der følger af den humanistiske psykologis metateori, hvor fortolkningsansvaret flyttes 

fra analytikeren til interviewpersonen, således at analyseprocessen i forbindelse med gennemførelsen af fokusgrupper 
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fænomenologiske position, hvis den står alene, dvs. at interviewpersonerne inddrages i den 

efterfølgende analyseproces. Den proces er jeg som forsker ansvarlig for, og ved at være opmærksom 

på dette undgår jeg på den måde at falde i den fælde, at undersøgelsens interviewpersoners egen-

analyse er forankret i manglende indsigt i egne motivationsprocesser og egne livsbetingelser. Dahler-

Larsen/Dahler-Larsen (1999) påpeger i tråd med dette, at man i fokusgruppe-litteraturen ofte 

arbejder med personer, der ikke kender hinanden. Her hævdes naturalisme-argumentet i en anden 

variant, nemlig at data fra en gruppesammenhæng ofte kan være mere valide, ikke blot fordi 

deltagerne inspirerer hinanden til at give bredere svar og til at aktivere glemte detaljer, men også fordi 

tilstedeværelsen af andre kan korrigere en persons mest idealiserede udsagn. Dette argument 

betragter Dahler-Larsen/Dahler-Larsen som problematisk, fordi man for det første kan hævde, at 

tilstedeværelsen af andre lige så vel kan styrke hver enkelt deltagers trang til at stille sig i det bedst 

mulige lys (social desirability bias).  For det andet er ideen om den ægte og autentiske måde at begribe 

virkeligheden, nærmest uafhængigt af forskeren og undersøgelsesmetoden (en ren fænomenologisk 

tilgang), i de senere år kommet under kraftig kritik, også inden for den kvalitative verden selv. Da jeg 

har valgt deltagere, der kender hinanden og agerer inden for samme organisation til daglig, ser jeg 

ikke denne problematik som dominerende, da deltagerne skal forholde sig til hinanden uden for 

fokusgrupperne i en fælles arbejdshverdag og dermed i højere grad skal stå inde for egne udsagn 

ligeledes uden for et fokusgruppe-setting.  

5.3.5.2 GRUPPEPROCESSERNES INDVIRKNING 

Udover ovenstående kritikpunkter er der en lang række psykologiske og sociale mekanismer, der 

påvirker forløbet i en fokusgruppe og derfor gør det yderligere nødvendigt at forholde sig kritisk til 

den information, som fokusgruppen producerer. Nielson nævner tre af dem som værende 

gruppeeffekter, såsom de såkaldte konformitetsprocesser, hvor deltagerne så at sige tilpasser sig 

hinanden og den dominerende konsensus i gruppen (fx gruppepres), polariseringsprocesser hvor 

forskellige synspunkter i gruppen gøres ekstreme (polariseres) (diskussioner i grupper har en tendens 

til at påvirke de individuelle deltagere, så deres holdninger bliver mere udtalte ud i ekstremerne, dvs. 

forsigtige deltagere over for risikovillige deltagere giver forskellige resultater, og til sidst 

selvpræsentationsstrategien (en psykologisk mekanisme), der handler om hvordan man præsenterer 

sig over for andre mennesker og i den proces udtrykker holdninger, idealer, adfærd etc. Jeg har 

observeret alle disse tre processer og strategier i mit arbejde med fokusgruppeinterviews i DKPTO, 

men betragter det som det, Nielson kalder et metodisk grundvilkår, når analysen er forankret i 

fortolkninger. Det teoretiske og perspektivistiske udgangspunkt er en grundforudsætning og i stedet 

for at sætte parentes om sin forståelseshorisont eller forforståelse, kan man gøre sig den bevidst og 

placere den centralt som en væsentlig del af det analytiske arbejde (Nielson, 2010). Ligeledes kan man 

                                                                                                                                                                                                     
 

bliver lettere. Et eksempel herpå kunne være i markeds- og produktundersøgelser. Det gør dette perspektiv attraktivt 

for det private erhvervsliv og den offentlige sektor, der jo alt andet lige ikke har samme tidsmæssige ressourcer til 

rådighed som forskningsverdenen. Nielson påpeger at det er denne anvendelse, og ikke den inden for 

socialkonstruktivismen med rødder i postmodernismen, som har ført til en kritik af fokusgrupper som praktisk 

metodisk felt i dag.  
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ikke forvente, at deltagerne i fokusgrupper selv kan kortlægge og analysere deres egne 

motivationsprocesser samt de normer, som ligger til grund for deres hverdagspraksisser. Dette er i høj 

grad mit arbejde som forsker. Endelig er det vigtigt, at man i valget af fokusgrupper som metode er sig 

bevidst om, at selve gruppesituationen har betydning for den viden, der produceres. En typisk fejl er at 

fokusgruppen gennemføres, selvom man dybest set er interesseret i den enkelte deltagers holdninger, 

adfærd, selvbeskrivelse etc. Det er således nødvendigt, at man som analytiker medtænker de 

begrænsninger, der kendetegner dels de menneskelige og metodiske erkendelsesvilkår, dels 

gruppesituationen, og at man som analytiker insisterer på, at analyse- og fortolkningsansvaret 

primært ligger ét sted, nemlig hos én selv.  Således afhænger fokusgruppers anvendelighed, som med 

andre kvalitative metoder, af den konkrete problemstilling, og det kræver erfaring, viden, fokus og 

motivation at producere gode og brugbare resultater (Nielson, 2010).  

Uanset hvordan man definerer fænomenet fokusgruppe, er det gruppedynamiske element alfa og 

omega. Fokusgruppen adskiller sig fra ethvert enkeltinterview ved at den interpersonlige dynamik 

ikke kun sker mellem interviewer og respondent, men også mellem de to og de øvrige deltagere, alle 

kombinationer inkluderet (Dahler-Larsen / Dahler-Larsen 1993:3). Der opstår i interaktionen mellem 

individer (herunder moderator) nogle processer med unikke egenskaber på gruppeniveau, nogle 

processer som moderator sjældent kan overskue og har relativt mindre indflydelse på end tilfældet er 

ved enkeltinterviews. Fokusgruppen er altså et eksperiment, ikke i betydningen kontrolleret 

eksperiment, men i betydningen: her sker der noget, vi ikke er sikre på. Gruppeprocessens forløb giver 

et usikkerhedselement (Dahler-Larsen og Dahler-Larsen 1999: 388). Dette usikkerhedselement som 

Dahler-Larsen/Dahler-Larsen refererer til findes allerede som grundlæggende præmis for denne 

afhandlings undersøgelse, idet den betegnes som eksplorativ. Der er således begrænset viden om den 

bagvedliggende proces ved blogging (jf. afsnit 1.1 og 1.2, baggrund for og formål med afhandlingen), 

hvorfor man på denne måde kan lære mere ved at lytte til hele gruppen. Afhandlingens formål og den 

meget fænomenologisk inspirerede tilgang til dataindsamling har således skabt naturlig grobund for 

valget af fokusgrupper som metode. På denne måde indhenter jeg bredere svar med flere facetter og 

har øje for den intersubjektivitet, der på baggrund af litteraturstudiet om blogs og blogging (jf. kapitel 

3) synes at være et væsentligt element ved blogging (jf. afsnit 1.3, kap.6.) 

I lyset af ovenstående vurderer jeg det som hensigtsmæssigt at anvende fokusgrupper til at belyse 

afhandlingens problemstilling. For det første vil undersøgelsen bygge på et bredt udsnit af IP-

bloggernes italesatte erfaringer, hvilket giver undersøgelsen en høj grad af repræsentativitet og 

dermed højner analysens validitet. Der er i alt ca. 33 interne bloggere på IP-bloggen, men ifølge Anders 

Due er det kun 24 af disse, der er hyppigt aktive, hvorfor jeg i samråd med ham har valgt at spørge de 

24 aktive bloggere om de vil deltage i fokusgruppeinterviews, da en up-to-date erfaring med mediet 

må siges at være vigtigt for undersøgelsen. Således har størtstedelen af de aktive interne bloggere 

deltaget i afhandlingens undersøgelse. For det andet er IP-bloggen som tidligere nævnt en gruppeblog 

(jf. afsnit 5.2), og der er tale om et allerede etableret specifikt blog-community inden for DKPTO. Det er 

derfor naturligt at anvende fokusgrupper og forblive i denne gruppekommunikation, dog med den 

ekstra dimension at fokusgruppeinterviewet skal underkastes en situations-kontekst- og 

diskursanalyse på baggrund af en gruppe af mennesker, der normalt interagerer og befinder sig inden 

                                                            
 

88 fra Dreher og Dreher, 1991: 145 
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for de samme organisatoriske rammer. Jeg får således med fokusgruppeinterviewet adgang til en 

række samtaler mellem disse, som jeg ikke ville kunne tilgå ved hverken observation eller 

enkeltinterview s. Desuden vil mange af disse samtaler, i modsætning til ved enkeltinterviews, foregå 

mellem deltagerne. Dette gør, at selvom moderatoren altid vil have en styrende rolle i større eller 

mindre grad, idet denne har taget initiativ til samtalen og har sat dagsordenen i form af emne og 

spørgsmål, vil moderator også ofte grundet de mange samtaler deltagerne imellem, miste styringen, 

fordi deltagerne responderer på hinanden. Dermed er der også flere muligheder for, at udsagn der 

overrasker forskeren vil fremkomme. I fokusgruppesamtaler producerer deltagerne således i højere 

grad end ved enkeltinterviews argumenter og begrundelser, fordi andre deltagere spørger, eller fordi 

sådanne spørgsmål forventes og foregribes (Larsen, 2006:66-68). Til gengæld er faren her også, at 

interviewet løber af sporet. Hvis der er en forskel mellem data afgivet i enkeltinterviews og i 

fokusgrupper, er det efter Dahler-Larsen og Dahler-Larsens mening ikke holdbart at insistere på, at 

den ene slaÇÓ ÄÁÔÁ ÐÒȢ ÄÅÆÉÎÉÔÉÏÎ ÅÒ ÍÅÒÅ ȭnaturligȭ end den anden. I stedet gælder det om at se, 

hvordan data afhænger af metoden. Man kan sige at det måske snarere handler om datas metode- og 

kontekstafhængighed end om datas naturlighed. 

Fokusgruppen har således qua sin gruppedynamiske dimension nogle bemærkelsesværdige 

egenskaber som dataindsamlingsmetode alt efter problemstillingen og situationen. Fx når man 

forventer indenfor en population at kunne sammensætte grupper sådan, at deres indbyrdes 

kommunikation kan fremme snarere end hæmme fremkomsten af interessante data, og når man har 

gavn af at bruge ligheder og forskelle mellem forskellige personers erfaringer med et bestemt emne til 

at belyse komplekse motivations-, betydnings- og holdningsforhold (Dahler-Larsen / Dahler-Larsen, 

1999). I denne afhandlings analyse er der netop fokus på ligheder og forskelle i informanternes 

anvendelse af IP-bloggen, hvorfor dette tredje argument går godt i tråd med denne afhandlings 

argument for anvendelsen af fokusgrupper som primær dataindsamlingsteknik. Den indbyrdes 

kommunikation mellem de 19 IP-bloggere har tilskyndet fremkomsten af interessante 

problemstillinger og kastet lys over flere facetter, end det ville have været tilfældet med 

enkeltinterviews. Det ÁÔ ÂÌÏÇÇÅÎ Ðâ ÔÉÄÓÐÕÎËÔÅÔ ÆÏÒ ÁÆÖÉËÌÉÎÇÅÎ ÁÆ ÆÏËÕÓÇÒÕÐÐÅÒÎÅ ÓÔÁÄÉÇ ÖÁÒ Ðâ ȭbetaȭ-

niveau, og at IP-bloggerne selv var i en indlæringsproces og intern diskussion omkring det at blogge, 

og hvordan den bliver anvendt og bør anvendes, har skabt plads til de mange diskussioner, 

fokusgrupperne har genereret, både med uenighed (forskelle i syn på bloggens anvendelse i 

organisationen) og ligheder (jf. analyse- og fortolkningssdel, kapitel 7, hvor disse forskelle og ligheder 

udfoldes). Hvis fokusgruppens velegnethed afhænger af nogle situationsfaktorer, er nogle af de mest 

centrale forhold ved fokusgrupperne udvalget og sammensætningen af gruppens medlemmer.  

5.4. UDVALG OG SAMMENSÆTNING AF FOKUSGRUPPENS MEDLEMMER 
 

På baggrund af ovenstående teoretiske betragtninger var min første overvejelse i tilgangen til 

fokusgruppeinterviewene kombinationen af emnet og deltagerne. En idealregel er, at man inviterer 

deltagere, for hvem emnet er af interesse, fordi fokusgruppen forudsætter en frivillig og engageret 

deltagelse i samtalen. Hvad angår sammensætningen af den enkelte fokusgruppe kan man sondre i 

grader mellem homogene og heterogene grupper (Neergaard, 2007). Hovedreglen vil være, at gruppen 

skal være så heterogen som muligt, for at man kan bruge svarenes bredde og variation til at arbejde 

med, dog under den begrænsning, at gruppen må have en vis homogenitet med hensyn til et minimum 

af fælles forståelse af, hvad emnet i det hele tager drejer sig om. Det er altså hverken homogeniteten 



105 
 

eller heterogeniteten i sig selv, der kan gøre fokusgruppen produktiv, men balancen eller spillet 

imellem dem. Dahler-Larsen & Dahler-Larsen (1999) påpeger, at det kan være svært at afgøre hvordan 

heterogenitet og homogenitet i grupper er relateret til medlemmernes tilbøjelighed til at tale 

indgående om et emne. I praksis kan det være svært at forudsige, hvilke skillelinjer der kommer til at 

præge en fokusgruppe. Hvad der fra en ydre betragtning er indlysende kategorier er ikke 

nødvendigvis dem, som gennem aktørernes øjne giver selv-identifikation og skaber skillelinjer i 

forhold til andre. Dertil kommer at forskellige skillelinjer mobiliseres alt efter, hvordan debatten 

udvikler sig (Dahler-Larsen og Dahler-Larsen: 1999:8). 

Forud for afviklingen af fokusgrupperne havde jeg haft et møde med den blog-ansvarlige for IP-

bloggen hos DKPTO, kommunikationsmedarbejder Anders Due (jf. bilag 6: møde med Anders Due), 

hvor han indvilligede i at være behjælpelig i sammensætningen af fokusgrupperne. Grundet sit daglige 

virke som blogansvarlig havde han den nødvendige viden om og erfaring med styrelsens bloggere til 

efter på baggrund af et forarbejde fra min side at inddele informanterne i fokusgrupper på en sådan 

måde, at eventuelle gnidninger mellem medarbejdere og mulige forhindringer, såsom at personer der 

potentielt begrænser eller hæmmer hinandens talelyst ikke blev sat i samme gruppe. Han råder i den 

forbindelse ligeledes til at udvælgelsen sker på tværs af faggrupper for at undgå for meget fagligt 

hierarki samt at én (typisk lederen i en faggruppe) sætter dagsordenen. Gruppen er nødt til at være et 

forum, hvor medarbejderne har mod på og lyst til at åbne op og fortælle om deres erfaringer med 

bloggen og har lyst til åbenlyst at reflektere over deres egen blog-anvendelse. En hyppigt anvendt 

metode for udvælgelse af informanter til fokusgruppeinterviews er en screening-guide i form af et 

survey (Neergaard, 2007). Eftersom en sådan screening-guide må siges at være et primært kvantitativt 

redskab, der ikke har mulighed for at tage højde for de interpersonelle forhold ved informanterne og 

deres indbyrdes forhold, valgte jeg i stedet at benytte mig af Anders Due qua hans interne kendskab til 

bloggerne og eventuelle gnidninger, der måtte være mellem disse. Med hans hjælp var jeg i stand til at 

ÓÁÍÍÅÎÓåÔÔÅ ÇÒÕÐÐÅÒ ÄÅÒ ÆÏÒ ÕÎÄÅÒÓĜÇÅÌÓÅÎÓ ÆÏÒÍâÌ ÖÁÒ ÍÅÒÅ ÈÅÎÓÉÇÔÓÍåÓÓÉÇÅȟ ÄÖÓȢ ȭÈÁÒÍÏÎÉÓËÅȭ 

fokusgrupper (ikke at forstå som enige, og ikke harmoniske i forhold til bloganvendelse, men i forhold 

til r oller i organisationen).  Jeg er bevidst om, at der kan være et validitetsproblem i og med at Anders 

Due kan siges at være farvet i hans sammensætning, og måske sågar kan beskyldes for at have en 

interesse i at udvælge de mest positive bloggere eller andre forhold af mere subjektiv karakter. Det er 

dog min vurdering, at med en gruppe på 24 IP-bloggere er det ikke muligt for Anders Due at styre og 

vide på forhånd, hvilke meninger og holdninger disse medarbejdere vil komme med om bloggen.  

Der gik et meget omfattende arbejde forud for afviklingen af de fire fokusgrupper. Jeg sammenligner 

det med at lægge et stort puslespil, hvor man kun ved et stort overblik og nøje omhu kan få brikkerne 

til at falde på plads. Min efterhånden temmelig tætte forbindelse til den blogansvarlige, Anders Due, 

hjalp meget i processen. Som beskrevet ovenfor var han behjælpelig med at sammensætte grupperne, 

og forinformerede dem også, således at når jeg kontaktede dem, så var de klar over, at jeg havde haft 

kontakt med den ansvarlige for bloggen. Selve rekrutteringen efter at have fået en liste med forslag til 

grupper fra Anders Due varetog jeg selv. Den foregik ved, at jeg trin for trin først ringede rundt og 

præsenterede mig og fortalte om mit ærinde. Dernæst gav jeg den pågældende medarbejder nogle 

datoer, som jeg på forhånd havde valgt ud at vælge imellem. På den måde arbejdede jeg mig 

systematisk frem til de fire grupper og fik planlagt et tidspunkt, hvor alle medlemmer af gruppen 

havde mulighed for at deltage.  
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Allerede fra de enkeltinterviews, jeg foretog i marts 2008, havde jeg en klar fornemmelse af, at 

medarbejderne i det store hele var meget ivrige og interesserde i at tale om deres bloganvendelse. De 

var under enkeltinterviews både meget interesserede i at fortælle og sågar beærede over, at man viste 

interesse for deres blogadfærd. På denne baggrund havde jeg et ønske om at gøre fokusgrupperne så 

små og intime som muligt med henblik på, at hver enkelt kunne komme så meget som muligt til orde. 

Jeg valgte derfor ÄÅ ÓâËÁÌÄÔÅ ȭÍÉÎÉ ÆÏËÕÓÇÒÕÐÐÅÒȭ på max. 6 deltagere (Neergaard, 2007) i stedet for de 

store fokusgrupper på typisk 12-14 personer. Jeg vurderede også, at man med en gruppe på mellem 4-

6 deltagere nemmere ville være i stand til at holde et samlet fokus på emnet, hvilket i lyset af den 

forholdsvis sparsomme tid, jeg havde til rådighed med dem, var meget vigtigt. Jeg inviterede derfor 6 

deltagere i hver gruppe og forventede minimium 4 deltagere i hver. Det var vigtigt for mig at invitere 

seks, selvom jeg betragtede fire som et optimalt antal, men var bevidst om at en så lille gruppe er 

meget sårbar ved eventuelle afbud, som må forventes at forefindes lige til det sidste.  

5.4.1 UDVÆLGELSESKRITERIER OG INDLYDELSESFAKTORER FOR FOKUSGRUPPER 

Som forarbejde til Anders Due i hans arbejde med at sammensætte grupperne skitserede jeg de 

forskellige bloggere i henhold til blog-erfaring, som jeg grundet afhandlingens formål (jf. afsnit 1.2) 

valgte som den homogene faktor, der går igen i alle grupper. Det betyder, at de udvalgte medarbejdere 

skal have erfaring med at blogge og dermed kunne bidrage til at skabe indsigt i fænomenet i en generel 

kontekst (dvs. så andre organisationer og virksomheder kan lære om mediet fra en intern og ekstern 

kommunikationsvinkel). Informanterne behøver ikke have lige stor erfaring for at indgå i en gruppe, 

dvs. en meget aktiv blogger kan godt sættes sammen med en forholdsvis aktiv eller mindre aktiv 

blogger, så længe erfaring med mediet er til stede. Demografiske faktorer såsom alder, køn, stilling etc. 

er ikke væsentlige kriterier, da min undersøgelse ikke har fokus på, hvordan eksempelvis henholdsvis 

mænd og kvinder blogger og/eller påvirker hinanden på bloggen (selvom de øjensynligt eksisterer i 

praksis). Udvælgelseskriteriet er således grundet undersøgelsens eksplorative karakter ene og alene 

adfærdskriteriet blogerfaring, som således er den homogene faktor og det fælles udvælgelsesgrundlag 

for alle i gruppen.  Af faktorer der desuden blev kortlagte som vigtige i fastsættelsen af 

fokusgrupperne, som ikke skal forveksles med kriterier for udvælgelse, men derimod faktorer, der 

søges imødekommet i sammensætningen af grupperne, blev følgende fremhævet i arbejdet med 

sammensætning af grupperne, prioriteret i denne rækkefølge, og sendt til Anders Due som inspiration 

i sammensætningen af grupperne. Først og fremmest at fokusgruppen skal være et åbent og frit forum, 

hvor medarbejderne har mod på og lyst til at åbne op og fortælle om deres erfaringer med bloggen og 

har lyst til åbenlyst at reflektere over deres egen blog-praksis, både på godt og ondt (der er ingen 

konsekvenser eller kontrol, og der er fuld anonymitet). Dette indebærer, at grupperne bør være 

heterogene, dvs. det er en fordel og ønskeligt, at der udvælges participanter på tværs af faggrupper for 

at undgå for meget fagligt hierarki, samt at én (fx chefen) sætter dagsordenen. Det væsentligste er her 

at få sammensat grupperne sådan, at deres indbyrdes kommunikation kan fremme snarere end 

hæmme fremkomsten af interessante data, og man kan nyde gavn af ligheder og forskelle mellem 

forskellige personers erfaringer med et bestemt emne til at belyse komplekse motivations-, 

betydnings- og holdningsforhold. Gruppen må altså hverken være for homogen (så man risikerer for 

lidt social udveksling) eller heterogen (så man risikerer at der opstår for mange konflikter eller at 

nogle forståelser ikke bliver udtrykt). I forlængelse heraf er det vigtigt, i det omfang det er muligt, at 

undgå gnidninger og forhindringer, dvs. at der i gruppen ikke er personer, der hæmmer hinanden pga. 

en ulige magtbalance eller skæv fagfordeling, så en eventuel faglig distance vil komme i vejen for 
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åbenheden. Her kan blogerfaring måske også spille en rolle som en mulig barriere, men risikoen for at 

de meget aktive kan dominere i en gruppe i forhold til de forholdsvis og mindre aktive var jeg nødt til 

at acceptere i forhold til praktisk at kunne få sammensat grupperne og med større hensyntagen til 

faktoren om et åbent og frit forum og heterogeniteten på tværs af faglige relationer i grupperne.  På 

denne måde bliver den belysning af IP-bloggens kontekst og kompleksitiet, forskelle og ligheder, 

muligheder og begrænsninger, der er afhandlingens formål, baseret på de erfaringer, meninger og 

holdninger til disse aspekter, som de opleves af blogaktørerne selv, og som de diskuteres mellem dem 

internt.  

5.4.2 HVORFOR GRUPPEINTERVIEWS OG IKKE ENKELTINTERVIEWS? 

Argumentet i afhandlingens formål er grundet det eksplorative fokus at studere så mange aspekter 

ved kommunikationen på en organisations blog som muligt. Afhandlingens formål er at vise, hvordan 

IP-bloggen anvendes og de implikationer dens praksis har gennem dem, der lever i den samt at få hele 

kompleksiteten med, dvs. forskelle og ligheder bredt anskuet. En diskussion medarbejderne imellem 

muliggør dette forøgede fokus på flere kontrasterende aspekter og et nuanceret syn på IP-bloggen og 

dens anvendelse fra et bredt udsnit af bloggere i højere grad end tilfældet ved enkeltinterviews, også 

selvom jeg havde interviewet lige så mange bloggere enkeltvis. Især vil analysen (kapitel 7) fokusere 

på det retoriske mønster, kontraster, som ofte således er direkte udledt af svar/modsvar fra 

deltagerne, ligesom lighederne træder frem, når flere, også på tværs af fokusgrupper, erklærer sig 

enige i nogle synspunkter. Denne gruppesammenhæng giver således et grundlag for den tematiske 

netværksanalyse (kapitel 7), der bygger på en social interaktion, hvor temaer fremsagt i denne 

gruppesammenhæng vil blive analyseret og fortolket og i sidste ende fremlagt som divergerende 

positioner (jf. 7.4.2). I enkeltinterviews vil informanten i udpræget grad tale ud fra egen livsverden, 

hvorimod gruppesammenhængen tvinger informanterne til også at forholde sig til de andre i gruppens 

livsverden (jf. kapitel 7) og ikke blot fremsætte men også argumentere for deres synspunkter og 

holdninger til IP-bloggen og dens praksis. Gruppesituationen ved fokusgruppeinterviews blotlægger 

som ovenfor nævnt virksomhedens medlemmers ligheder og forskelligheder i direkte interaktion, 

hvorimod identificeringen af disse ligheder og forskelligheder ved enkeltinterviews i højere grad 

afhænger af forskeren og dennes fortolkning af disse. I sidstnævnte tilfælde kunne man måske 

forestille sig, at der både ville fremkomme færre ligheder og forskelligheder, da mange af dem 

udspringer af gruppeinteraktionen, og også at nogle af disse i højere grad ville blive overset. Jeg har 

således med fokusgrupperne ønsket et socialt receptionsperspektiv, der igennem interaktion og 

diskurspsykologi fokuserer på betydningsdannelse inden for en gruppe (jf. afsnit 6.3 og 7.2 

meningsskabelse) som mere relevant end et studie baseret på enkeltinterviews. Jeg er ydermere 

bevidst om, at medarbejderne, der deltager i fokusgrupperne, kan sige noget og mene og gøre noget 

andet, som ved enhver interviewsituation. Dette er en problematik, som jeg dog mener, er mindre ved 

gruppeinterviews end ved enkeltinterviews, især ved disse, hvor deltagerne mere eller mindre kender 

hinanden, og indgår i, både før og efter gruppeinterviewenes afvikling, den samme organisatoriske 

kontekst. Der må således ligge et ønske om ikke at fremstå utroværdig, hvis ikke over for 

intervieweren, så over for de øvrige kolleger, som desuden ville kunne korrigere deres meddeltagere, i 

fald ÄÅÒ ÓÉÇÅÓ ÎÏÇÅÔ ȭÕÓÁÎÄÔȭ ÅÌÌÅÒ ÍÉÓÖÉÓÅÎÄÅȢ 4ÁÇÅÔ ÄÅÎ ÓÏÃÉÁÌËÏÎÓÔÒÕËÔÉÖÉÓÔÉÓËÅ ÏÇ ÄÉÓËÕÒÓÁÎÁÌÙÔÉÓËÅ 

tilgang i betragtning, er der således tale om, at det er virkeligheden, som den fremstår for og 

konstrueres af dem, der lever i den, nemlig fokusgruppedeltagerne.  
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I bilag 22-25 er det muligt at finde det baggrundsmateriale, jeg har udarbejdet til afviklingen af 

fokusgrupperne i form af drejebog (bilag 22), interview-guide (bilag 23), informat ionsark til 

deltagerne (bilag 24) samt introduktion til fokusgruppern e ( bilag 25). 

5.4.3. TID OG STED FOR FOKUSGRUPPER 

Sted for fokusgrupperne besluttede jeg primært af praktiske årsager skulle være hos DKPTO, da det 

både ville skabe trygge og velkendte rammer for deltagerne, og samtidig også indebære at 

medarbejderne havde nemmere ved at deltage. Flere steder i litteratur en om fokusgrupper (Schrøder, 

2009) forlyder det, at fokusgruppeinterviews normalt varer flere timer, minimum 1½ time, men i 

denne afhandlings fokusgrupper har jeg måtte prioritere at få så mange som muligt af de udvalgte til at 

deltage, dvs.en høj grad af repræsentativitet med en population på 24 ud af 31 bloggere, som de på 

daværende tidspunkt var. I stedet for at have indkaldt til to timer og have fået under det halve i tale, og 

i samråd med min kontaktperson Anders Due, der klart gav udtryk for at 1½ time ville være lang tid 

for medarbejderne at hive ud af de travle kalendere, valgte jeg således at indkalde til interviews af en 

times varighed og indtænke dette i planlægningen og forarbejdet til fokusgrupperne. Både det faktum 

at forarbejdet reelt set havde stået på i to år forud for fokusgruppeinterviews, samt det at deltagerne 

ikke først skulle introduceres til et ukendt emne, eftersom de var indkaldt som eksperterne på deres 

eget liv og alene på baggrund af deres blogerfaring, betød at jeg kunne lade den mere strukturelle 

forberedelse gå forud for interviewene og gå lige til sagen for at udnytte den time, jeg havde til 

rådighed. Der er ingen tvivl om at ved de interview, hvor der var en hovedpart af erfarne bloggere, 

eksempelvis fokusgruppe 4 (jf. bilag 33), var tiden en faktor af større betydning end i de øvrige 

grupper med enten færre deltagere (eksempelvis den med tre og én hvor størsteparten ikke havde så 

megen blogerfaring, og desuden havde færre år bag sig i styrelsen). Jeg havde imidlertid  mulighed for 

at kompensere for kun at have en time til rådighed pr. fokusgruppe ved efterfølgende at foretage 

enkeltinterviews af nogle af fokusgruppedeltagerne, eksempelvis pr. telefon, såfremt jeg fornemmede, 

ÁÔ ÄÅÒ ÖÁÒ ÔÉÌÆåÌÄÅ ÍÅÄ ÎÏÇÅÔ ȭÕÓÁÇÔȭȟ ÅÌÌÅÒ ÈÖÏÒ ÄÅÒ ÖÉÌÌÅ ÖåÒÅ ÍÕÌÉÇÈÅÄ ÆÏÒ ÙÄÅÒÌÉÇÅÒÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÅÒÉÎÇ ÁÆ 

et emne dog i et sådant tilfælde uden fokusgruppeeffekten. Dette blev dog ikke relevant. De 

telefoninterviews, jeg har foretaget efter fokusgruppernes afvikling, har været med Anders Due, den 

blogansvarlige, i forhold til afklaringsspørgsmål som meldte sig under analysearbejdet.  
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5.5 FREMSTILLING AF FOKUSGRUPPEFORLØB 
 

I tabel 5.2 fremgår resultatet af sammensætningen af fokusgrupperne i form af antal indkaldte, 

tilkendegivelser og reelle fremmødte. I alt sammensatte jeg fire fokusgruppeinterviews med 3-6 

deltagere i hver med 19 af styrelsens daværende 33 bloggere som deltagere: 

RESULTAT AF FOKUSGRUPPE SAMMENSÆTNINGEN 

Fokusgruppe 1  Fokusgruppe 2  Fokusgruppe 3  Fokusgruppe 4  

Indkaldt: 6 Indkaldt: 6 Indkaldt: 6 Indkaldt: 6 

Tilkendegivelser: 5 Tilkendegivelser: 6 Tilkendegivelser: 6 Tilkendegivelser: 6 

Fremmødte: 5 

Anita, Claus, Steen, 

Beathe og Dennis 

Fremmødte: 6 

Merete, Lennart, 

Morten, Lene, 

Kenneth og Kurt 

Fremmødte: 389 

Ann, Thorsten og 

Henriette 

Fremmødte: 5 

Erik, Anna, Finn, 

Mads og Thomas 

Tabel 5.2: Resultat af fokusgruppesammensætningen 

I juni 2009 gennemførte jeg således over to dage med hver en uges mellemrum de fire 

fokusgruppeinterviews.  

  

                                                            
 

89 Eftersom jeg en uge før afvikling af de sidste to fokusgrupper stod med en gruppe (fokusgruppe 3) med seks 
deltagere og en fokusgruppe (fokusgruppe 4) med fire deltagere valgte jeg at flytte Thomas fra gruppe 3 til gruppe 4 
med det formål at have fem informanter i hver gruppe. Det viste sig imidlertid, at der var to informanter i fokusgruppe 
3 der samme morgen, som fokusgruppeinterviewet skulle finde sted, meldte afbud pga. sygt barn og møde ude i byen, 
der trak ud. Derfor er der kun 3 informanter i gruppe 3.  
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5.5.1 SPØRGETEKNIKKER OG INTERVIEWGUIDE 

De spørgsmål, der ligger til grund for fokusgruppernes interviewguide, er udarbejdet ud fra 

afhandlingens forskningsspørgsmål (Kvale, 1997; jf. afsnit 1.2: formål). Den måde jeg har anvendt 

ÉÎÔÅÒÖÉÅ× ÅÒ ÅÎ ȭsøg-og-afdæk-missionȭ i modsætning til en interviewsituation, i hvilken intervieweren 

selv aktivt påvirker den fortælling, der skabes (Järvinen /Mik-Meyer 2005: 15). Jeg er bevidst om, at 

jeg alene ved min tilstedeværelse påvirker den fortælling, der skabes. Jeg referer her til, hvor 

interviewer aktivt og bevidst søger at påvirke den fortælling, der skabes ved for eksempel at bede 

deltagerne læse noget og kommentere på dette, kigge på eksempelvis nogle collager og sige hvad de 

ser, røre ved og kommentere medbragte artefakter etc., som ved eksempelvis en receptionsanalyse. 

 

Fokusgruppen er tænkt som et åbent og frit forum hvor I som bloggere har mod på og lyst til at åbne op 

og fortælle om jeres oplevelser, erfaringer  med og holdninger til  IP- bloggen.  

Der vil blive stillet spørgsmål der giver mulighed for at reflektere over egen blog-anvendelse  og blog-

aktivitet . Der er ingen rigtige eller forkerte svar. Det er altså alle de tanker der ligger bag  jeres 

blogaktivitet, jeg er interesseret i at høre om. 

(Introduktion til Fokusgrupper, DKPTO, juni 2009, bilag 25) 

 

 

Opbygningen af interviewguiden til fokusgrupperne (se bilag 23) blev udarbejdet i henhold til 

tragtmodellen (Halkier, 2006:43-49). Tragtmodellen lægger op til en konkret spørgeguide, som 

minder om spørgeguides inden for semistrukturerede individuelle interviews, nemlig at man starter 

med et par åbne, etnografisk inspirerede beskrivende spørgsmål (Spradley, 1979:85), som får folk til 

at fortælle ud fra deres egne erfaringer for så længere fremme i forløbet at stille en række mere 

specifikke spørgsmål samt målrettede opfølgningsspørgsmål, som for eksempel strukturelle 

spørgsmål og kontrastspørgsmål, men også teoretisk inspirerede spørgsmål, så man er sikker på at få 

dækket de nødvendige underemner. Jeg har således i arbejdet med fokusgruppespørgsmålene hentet 

inspiration i den empiriske fænomenologi i forhold til at stille mange spørgsmål som ȭHvorfor gør I 

det?ȭ ȭHvad giver det?ȭ (jf. afsnit 5.3.1: fænomenologisk inspiration i dataindsamling). Jeg startede 

således interviewene med et meget bredt og åbent spørgsmål, som i al sin enkelhed gik ud på at få 

deltagerne til at fortælle om det første, de tænkte på, når jeg sagde ordet IP-bloggen. Derefter stillede 

jeg gradvist mere og mere specifikke spørgsmål, men som stadig var åbne og gav god plads til 

diskussioner og debat ud fra, hvordan de enkelte deltagere tolkede spørgsmålene. Hen imod de sidste 

spørgsmål begyndte jeg at koble deres bloganvendelse sammen med mere specifikke områder, såsom 

først egne teoretiske begreber (faglig formidling, information og kommunikation) og mere eksplicitte 

ydre omstændigheder ved bloggen, såsom blogindlæg og strategipapirer bag bloggen, som jeg havde 

medbragt i print.   
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5.5.2 INTERVIEWGUIDE TIL DKPTO-FOKUSGRUPPEINTERVIEWS  

Interviewguidens struktur er tematisk opbygget og et kondensat af interviewguiden for 

fokusgruppeinterviewene er skitseret her, mens interviewguiden i sin helhed kan findes i bilag 23: 

INTERVIEWGUIDENS HOVEDOMRÅDER 

1. De interne IP-bloggeres førstehåndstanker om egen blog-anvendelse og blog-

aktivitet  

2. Årsagerne til at de blogger 

3. Hvad blogger de / blogger de ikke om 

4. Hvorledes bloggen anvendes til henholdsvis formidling af nyheder, information og 

faglig viden  

5. Hvilken rolle den indbyggede dialogiske to vejs-kommunikation på bloggen spiller 

for IP-bloggerens deltagelse 

6. Hvilke strategiske overvejelser, der ligger bag IP-bloggernes blog-anvendelse og 

blog-aktivitet  

7.  Hvorvidt de betragter IP- bloggen som reel værdiskaber, for dem selv og for 

organisationen og dennes kommunikation. 

(Interviewguide til Fokusgrupper, DKPTO, juni 2009) 

 

Mit udgangspunkt med anvendelsen af denne tragtmodel var, at fokus skulle være på at få deltagerne 

til at fortælle om egne erfaringer og oplevelser, men at jeg også var nødt til at være forberedt på, at de 

måske ikke ville gøre det, fordi de ikke er vant til det. Derfor er fokusgruppespørgsmålene bygget op 

på den måde, at der i starten gives meget plads til at fortælle bredt, og derfra snævrer jeg så ind, så jeg 

har noget konkret at spørge om, hvis det er den eneste måde at få dem til at åbne op og fortælle om 

deres erfaringer. Langt de fleste participanter overraskede dog positivt og gjorde min fordom om, at 

de på baggrund af den embedsmandskultur, jeg forinden havde fornemmet fra deres blogaktivitet og 

øvrig kommunikation fra styrelsen, ville være tilbageholdende med at fortælle om deres erfaringer, til 

skamme.  Som det ses af transskriptionerne af fokusgruppeinterviewene (jf. bilag 30-33) var der står 

åbenhed og lyst til at fortælle om sine erfaringer blandt stort set alle deltagerne. Jeg startede således 

alle interview meget åbent (jf. tragten) og blev efterhånden mere og mere specifik. Jeg stillede en del 

kontrastive spørgsmål med det formål at stille bloggen op over for andre kommunikationsformer for 

at få deltagerne til at reflektere over både, hvad bloggen giver dem, og hvad bloggen kan i forhold til 

andre kommunikationsformer. Jeg gjorde mine spørgsmål og opfølgningsspørgsmål så objektive som 

muligt, hvilket imidlertid har sine begrænsninger, da vi alle har et fortolkningsrepertoire, vi anvender. 

Objektiviteten skal derfor nærmere ses som et forsøg på ikke at styre interviewet ud fra et ønske om fx 

at få sandsynliggjort rigtigheden af en bestemt teori. Det betyder ikke, at jeg ikke kan klarlægge fokus i 

projektet som en ramme, dvs. blogging i et organisationskommunikativt perspektiv, så 

interviewpersonerne kender rammerne for projektet, men hvad angår specifikke teorier eksempelvis 
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inden for organisationskommunikation vil jeg ikke lade disse styre eller spille en rolle. En høj grad af 

fleksibilitet og åbenhed over for alle tænkelige aspekter var det styrende og allestedsnærværende i 

fokusgrupperne. Hvad angår helt konkrete spørgeteknikker, så tænkte jeg, på trods af hvad 

interviewguiden måske giver anledning til at tænke, meget i områder/emner og øer mere end i 

spørgsmål og i deres kronologi (Halkier, 2006). Det betød helt konkret, at jeg tænkte i syv øer, en ø der 

og en ø der, som godt nok hænger sammen, men som ikke nødvendigvis behøver at følge en fast 

kronologi, hvilket betød, at jeg i så vid udtrækning som det var muligt gennem interviewene tog 

spørgsmålene i situationen men med tanke for hele tiden at vende tilbage til de syv fokusområder/øer  

i form af de overordnede emner, så jeg var sikker på at være kommet omkring dem alle inden 

interviewets afslutning. Dette viste sig at være en brugbar fremgangsmåde, der gjorde mig i stand til at 

gribe emnerne, når deltagerne fremlagde dem og dermed skabe et naturligt setting for at lade 

deltagerne tale og samtidig bevare en vis styring med interviewet. 

5.6 METODISK REFLEKSIVITET: MODERATORROLLEN & FRAVALG 
 

Som ovenfor nævnt er det et stort arbejde at planlægge og organisere sine fokusgruppeinterviews 

samt at rekruttere participanter til disse.  En lige så stor opgave var det at skulle befinde sig i et rum 

med op til seks ukendte mennesker og få dem til at diskutere et bestemt emne og fungere som 

moderator af denne proces. Den kvalitative forsker er nødt til, som med alle andre kvalitative metoder, 

at anvende sin egen person som metodisk værktøj (Halkier, 2006:53). Det handler om, at man som 

undersøger (og her moderator) skaber en bestemt form for socialt rum, hvorigennem 

interviewpersonernes erfaringer og fortolkninger kan komme til udtryk i dialog med undersøgeren 

(Halkier 2006:55). De ovenfor nævnte spørgsmål må ikke blive for styrende, og jeg skal ikke lede dem 

hen til, hvad jeg gerne vil høre men tænke eksplorativt. Min position og min holdning og tilgang til 

emnet er principielt fuldstændig ligegyldig. Jeg lagde således stor vægt på ikke at forsøge at farve 

interviewpersonernes svar eller rette interviewpersonerne i en bestemt retning. Af samme grund har 

jeg valgt ikke at forudbestemme en bestemt teoretisk retning inden for afhandlingens forskningsfelter. 

Jeg vil lade interviewpersonerne styre, hvad der er væsentligt og skabe et så naturligt setting som 

muligt. Som moderator handler det om agere professional lytter og agere facilitator. Heri ligger at 

deltagerne altid skal tale mere end intervieweren, og moderaten er således nødt til at være meget 

bevidst om, at der er balance mellem indlevelse og distance. Man skal søge en ȭfriendly conversationȭ 

(Spradley, 197990) men undgå at blive Óâ ÍÅÇÅÔ ȭvenȭ, at man forstår for meget af, hvad 

interviewpersonerne tager for givet, så man ikke får spurgt nok ind til socio-kulturelle 

selvfølgeligheder. Moderatorens rolle er at sørge for, at fokusgruppen dækker de emner, der er 

relevante for forskningssprojektet og samtidig at håndtere de sociale dynamikker i gruppen. 

Moderatoren skal ligeledes sørge for, at gruppediskussionerne ikke overdomineres af bestemte 

personer, samt sikre at de mere tilbageholdende personer får sagt noget. I praksis betyder dette, at det 

kan være nødvendigt at bryde venligt ind og spørge, om andre har nogle erfaringer eller synspunkter 

at bidrage med. Der er således tale om en tilbagetrukket og aktivt lyttende og deltagende rolle på én og 

samme tid. Jeg vil i så høj grad som muligt høre deltagerne diskutere og forhandle med hinanden men 

vil også have svar på nogle konkrete spørgsmål (Halkier 2006: 54-55). Generelt set er jeg ikke i tvivl 

                                                            
 

90 For mere om dette se Spradley, J. (1979): The etnographic interview, for mere om dette 
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om, at det at jeg ved fokusgruppeinterviewenes afvikling havde været i kontakt med og fulgt 

organisationen i to år på daværende tidspunkt var en af de afgørende faktorer til, at jeg var på 

bølgelængde med fokusgruppedeltagerne (jeg kendte dem fra bloggen) og var i stand til at supplere 

deres fortællinger med små kommentarer, der bunder i det omfattende kendskab til dem og deres 

blogaktivitet baseret på  et indgående kendskab til deres blog (jf. afsnit 5.1: casestudie som feltstudie). 

Hvilke konsekvenser har de valg, jeg så har truffet rent metodemæssigt for belysningen af 

problemstil lingen. Afhandlingens interne perspektiv indebærer nogle fravalg, først og fremmest af en 

væsentlig brugergruppe af IP-bloggen, nemlig de eksterne deltagere, som jeg ikke har givet en stemme 

på samme måde som de interne. De er indirekte repræsenteret gennem deres kommentarer til 

blogindlæg og de interne medlemmer af bloggens italesættelse af disse, og dermed en del af den 

sekunædre empiri og en kontekstuel faktor. En anden relevant gruppe, når det kommer til at afdække 

IP-bloggens anvendelse og implikationer, der kunne have givet yderligere til analysen, men som ikke 

er del af afhandlingens formål, er de medarbejdere i DKPTO, der ikke blogger. Jeg har af 

afgrænsningsmæssige formål, og fordi det ligger uden for afhandlingens formål, fravalgt at inddrage 

denne gruppe i form af eksempelvis interviews. Især omkring Anders Dues rolle i udvalg og 

sammensætning af grupperne er jeg mig bevidst om risikoen for, at han er farvet i sit valg, men at der 

var tale om en så bred vifte af bloggere, at den risiko løb jeg i hensynet til at få nogle harmoniske 

grupper, der ville kunne holde fokus og tale frit og åbent om deres bloganvendelse. I øvrigt var 

betingelserne af meget praktisk karakter, dvs. ud af den brede gruppe på 24 mulige kandidater var 

kritererne bygget op omkring, hvem kan hvornår, og jeg kunne flytte rundt på dem uden nogen form 

for indvendinger fra Anders Due91. På den måde er det svært at beskylde ham for at have valgt 24 ud af 

ca. 31 bloggere, som alle havde samme kommunikationstilgang til bloggen, som ham selv, og dette er 

også langt fra tilfældet, hvilket vil fremgå tydeligt i kapitel 7, når fokusgruppeinterviewene 

dekontekstualiseres og både positive og kritiske blogrøster vil lyde. 

 

  

                                                            
 

91 I min sammensætning af de endelige grupper, og når jeg rokerede rundt konsulterede jeg Anders Due for at rådføre 
mig med ham, om der ved disse omrokeringer ville komme nogle participanter i samme gruppe, som potentielt kunne 
skabe disharmoni og dermed fjerne fokus fra emnet. 
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5.7 FOKUSGRUPPERNE I ȭEGENȭ KONTEKST 
 

I afsnit 5.3 introducerede jeg i forbindelse med præsentationen af afhandlingens metodologi 

fokusgrupperne s datagenereringsproces med fokus på deres sammensætning, form og afvikling.  I 

nærværende afsnit vil jeg kort præsentere den indholdsmæssige side af fokusgrupperne gennem de 

observationer, jeg gjorde mig i umiddelbar forlængelse af afviklingen af fokusgrupperne92 

sammenholdt med den indledende analyse, som opstod under transskriberingen af interviewene. 

Eftersom den analyse- og fortolkningstilgang jeg har valgt, og som vil blive uddybet i næste kapitel, 

hvor afhandlingens analysestrategi præsenteres, indebærer en dekontekstualisering af de fire 

fokusgruppeinterviews, finder jeg det relevant at inkludere en kort præsentation af fokusgrupperne i 

deres egen naturlige kontekst, inden denne dekontekstualisering vil finde med henblik på at 

identificere temaer og handlingsmønstre på tværs af grupperne. Dahler-Larsen og Dahler-Larsen 

(1999) nævner i forbindelse med analyse af fokusgruppedata to områder, jeg her vil redegøre for som 

var væsentlige i arbejdet med at analysere gruppeinterviewmaterialet i forhold til fokusgrupperne i 

deres naturlige kontekst. Hvordan ser de observationsmæssige/metodiske noter ud efter en 

helhedsorienteret gennemlæsning af en udskrift af hver enkelt fokusgruppe for sig, og hvordan kan 

man beskrive forskelle mellem de enkelte fokusgrupper(Dahler-Larsen og Dahler-Larsen: 1999:13-

14). Inspireret heraf har dette afsnit til formål at vise de observationsmæssige og metodiske noter fra 

fokusgruppeinterviewene ud fra en helhedsorienteret gennemlæsning, og af dette kort belyse de 

forskelle mellem de enkelte fokusgrupper, jeg har observeret. 

Fokusgruppen er som allerede redegjort for en stærk metode med hensyn til at få ligheder og forskelle 

frem i måder at forstå og forholde sig til et fokuseret emne, ikke mindst når det lykkes at leve op til 

idealet om en god gruppeproces. Men selv med en god gruppeproces slipper man ikke for et 

fortolkningsarbejde, hvor man spørger til, hvorfor deltagerne sagde som de gjorde, og hvilke 

implikationer , det de siger har (og hvad var ens egen andel heri). Med afsæt i den netop introducerede 

interviewguide, memoer over observationer i forlængelse af fokusgruppeafviklingen suppleret med 

memoer over observationer fra transskriberingen af gruppeinterviews vil jeg nu fremlægge og 

diskutere foksugrupperne i sin helhed. Først vil jeg kort gøre rede for den transskription, som 

fokusgruppedataene har gennemgået. Første led i den tematiske netværksanalyse, som vil blive 

introduceret og beskrevet i kapitel 6 og 7, er kodning af data med henblik på videre analyse og 

fortolkning. Til dette formål har jeg anvendt transskription af afhandlingens fokusgruppeinterviews93. 

De fire fokusgruppegruppeinterviews har jeg transskriberet, da jeg er af samme overbevisning som 

Halkier (2006), når hun påpeger, at det er nødvendigt at have sine data på skrift for at kunne overskue 

dem og udføre en systematisk analyse (Halkier, 2006:76). Jeg er bevidst om, at jeg med 

transskriptionen producerer en reduktion af data, og at denne tekstlige præsentation af data ikke er 

                                                            
 

92 Disse observationsnoter, eller feltnoter, hjalp mig ligeledes i refleksionen over fremgangsmåder i afviklingen af de 

efterfølgende fokusgrupper (jf. afsnit 6.5), idet de gav mig en viden om, hvordan jeg kunne imødekomme nogle 

reaktioner, som jeg kunne tænke videre ind det videre forløb.  

93 De syv enkeltinterviews (jf. oversigt over data, tabel 5.1) har jeg, i lyset af deres status som sekundære data, fået en 
studentermedhjælp til at transskribere. Inden disse transskriptioner blev foretaget, udarbejdede jeg referater af 
enkeltinterviewene til anvendelse i de primære pilotundersøgelser. 
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det samme som fokusgruppen i sig selv (Halkier, 2006). Denne reduktion opvejes dog i nogen grad af 

de memoer over observationer kombineret med refleksioner over fokusgrupperne, som jeg gengiver 

nedenfor i gennemgangen af fokusgrupperne i egen kontekst. Jeg har foretaget transskriberingen af 

fokusgruppeinterviewene selv, efter at have lyttet båndende igennem flere gange, skrevet flere noter 

ud fra data etc. Der ligger således samlet set mange måneders arbejde til baggrund for de tekstlige 

transskriptioner, men det har vist sig værdifuldt for analysearbejdet at have disse tekstlige 

reproduktioner. Eftersom jeg samtidig med transskriberingen skrev på det indledende analyse, var der 

ikke tale om en ren mekanisk proces, som den studentermedhjælpen foretog med enkeltinterviewene 

(jf. fodnote ovenfor) men ligeledes en fortolkende proces. Rent teknisk er transskriptionerne foretaget 

efter det som Aggerholm (2009:198) formulerer på baggrund af Gail Jefferson som et system, hvor 

indhold er det væsentlige og ikke at alle små detaljer er med. Systemet afspejler de krav, der stilles til 

analyse af tale som en social aktivitet i modsætning til en forståelse af tale som udtryk for fonetik eller 

grammatik (jf. afsnit 6.2.1: diskurspsykologi). I henhold til et fokus på indhold er de små detaljer 

udeladt, som for eksempel noget af den udenomssnak, der vedrører rent praktiske ting, såsom 

overrækkelse af sodavand, sandwich, flytten rundt på navneskilte etc. I 

fokusgruppetransskriptioner ne inkluderer jeg ikke alle sproglige nuancer, toneringer og 

selvafbrydelser, idet den overordnede mening til tider kan risikere at forsvinde i detaljernes rigdom, 

og disse er heller ikke relevante for analysearbejdet. Transskriptionerne er således foretaget ud fra en 

indholdsfokuseret tilgang, og transskriptionssymbolerne kan ses i bilag 29. For at beskytte 

fokusgruppedeltagerne og imødekomme den åbenhed, de har vist mig under alle interviews, jeg har 

foretaget i organisationen, anonymiserer jeg dem i forhold til deres ytringer i interviewene ved at give 

dem nogle andre navne end deres egne i form af alias. Som udgangspunkt er min aftale med styrelsen 

meget uformel og består i, at jeg har fortalt dem at de optræder anonymt i afhandlingen, og der har 

ikke været indvendinger eller ønsker om yderligere afklaring af dette spørgsmål. Jeg har ligeledes 

spurgt Anders Due, om han ønsker at være anonym, og det har han fortalt mig, er ligegyldigt for ham. 

At håndtere deltagernes anonymitet er således et etisk spørgsmål, der hviler på mine skuldre, og som 

jeg har imødegået med den omhu, der er nødvendig. 

Det tyder på, at dét at folk bliver bedt om og målt på, at de blogger, for mange er afgørende for, at de 

overhovedet kom i gang med at blogge. Til gengæld er det forskelligt fra person til person, hvor 

motiverede de er, i henhold til hvad de selv kan få ud af det. Så nogle blogger udelukkende fordi de skal 

og lægger information ud uden noget behov for den feedback, som bloggen muliggør, mens andre 

prøver at tilpasse sin information og viden og lægge op til debat, selvom den ikke rigtig kommer. 

Motiver og motivationen træder således hurtigt frem som et afgørende parameter for 

fokusgruppedeltagernes blogdeltagelse.  

Mine spørgsmål bærer meget præg af at jeg vil have dem til at uddybe, hvad bloggen kan tilbyde 

kontra andre kommunikationsformer, hvor jeg sammenligner med andre kommunikationsformer, der 

eksisterer i organisationen. Det er en strategi fra min side til at få dem til at reflektere over deres 

bloganvendelse, og hvad det egentlig er, den bidrager med i forhold til, hvis den ikke eksisterede som 

en kommunikationsform i organisationen, eller i forhold til andre kommunikationsformer (Halkier, 

2006).   

I tabel 5.3-5.6 er det muligt at se de enkelte fokusgruppedeltagere i hver gruppes navn, alder, stilling, 

afdeling og arbejdsområder. Grunden til jeg har udvalgt denne segmentering er, fordi det har relevans 

for deres blogpraksis. Alderen kan spille en rolle i forhold til omgangen med medier, stillingen spiller 



116 
 

typisk en rolle i forhold til , hvor man befinder sig i den hierarkiske organisationsopbygning (jf. afsnit 

4.1.2), og idet flere angiver at det har haft en betydning for deres blogadfærd, om de har haft en 

ledende stilling. Afdeling er et væsentligt parameter af flere årsager, hvor den primære er den 

kollektive tilgang til bloggen, der på tværs af fokusgrupperne synes at træde frem (ligeså vel som den 

også gør det i forhold til stilling, dog synes afdelingstilhørsforholdet at dominere), og slutteligt har jeg 

også valgt at vise deltagernes arbejdsområder. Dette er det væsentligste kriterium af indflydelse for 

bloggernes adfærd, eftersom de fagområder, aktørerne bestrider i mange tilfælde spiller en rolle for 

både hvor hyppigt aktørerne blogger, og hvor let det er for dem finde på noget at blogge om, og 

dermed er en af de væsentligste faktorer i gennemgangen af motiver som situationel faktor ved IP-

bloggen (jf. afsnit 7.1: IP-bloggens situationelle matrice). 

PRÆSENTATION AF FOKSUGRUPPE 1 

FOKUSGRUPPE 1 

NAVN ALDER STILLING AFDELING ARBEJDS-

OMRÅDER 

ANSÆTTELSES- 

TIDSRUM 

Steen 29 Fuldmægtig Varemærke & Design Ansøgninger/ 

indsigelser, 

sagsbehandling 

3 år 

Anita 37 Specialkonsulent Politik & Jura Sagsbehandling,  

projektstyring  

8 år 

Claus 28 Fuldmægtig Politik & Jura Fortolkning inden 

for patentretten 

1 år 

Dennis 30 Examiner Patent Sagsbehandling, 

erhvervsservice-

opgaver 

4 år 

Beathe 28 Fuldmægtig Varemærke & Design Registrering af 

varemærker, 

behandling af 

indsigelser på 

varemærker, 

arbejde med 

forebyggelse og 

bekæmpelse af 

piratkopiering  

1 år 

Tabel 5.3.: Segmentering af fokusgruppe 194 

 

                                                            
 

94 Data er fra de datasedler, som deltagerne udfyldte under fokusgruppeinterviews. Det er således de interne 
blogmedlemmers egne beskrivelser, der udgør tabel 5.3- 5.6. 
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Dette første interview bar præg af, at flere var fra samme afdeling, og især Anita, havde en meget 

ȭembedsmandsagtigȭ tilgang til bloggen. Hun virkede ikke specielt engageret og blogger mest, fordi hun 

skal og slet ikke for at gå i dialog. Hendes kollega Claus var mere serviceminded omkring bloggen, og 

hvad den kan anvendes til. Han efterspørger også mere feedback af den kompetente slags. Det 

interessante er her, at ud fra disse forskellige motvier, kunne man måske forestille sig, at Anita ikke 

bloggede så meget, og Claus var en aktiv blogger, men det forholder sig helt modsat. Anita, som gjorde 

klart fra starten, at hun anser det at blogge som en arbejdsopgave, hun er blevet pålagt, og som er af 

den overbevisning, at eksterne kommentarer hurtigt kan generere uforholdsmæssigt meget arbejde, 

er en af de mest aktive bloggere, hvorimod Claus ikke har ret mange blogindlæg på bagen (disse 

obervationer har jeg foretaget ved at konsultere IP-bloggen og registrere antal blogindlæg fra de 

forskelllige skribenter). Beathe havde mange reflekterende overvejelser, og hendes anvendelse af 

bloggen til det piratkopieringsprojekt , hun er tilknyttet, har afspundet mange interessante situationer 

og muligheder. Dan var en typisk teknisk specialist og ingeniør-type i sin anvendelse af bloggen og var 

i øvrigt temmelig stille under interviewet. Han blandende sig ikke så meget i diskussionerne og kom 

med korte svar, når han blev spurgt. Rent strukturelt var personerne i denne gruppe gode til at 

fokusere på spørgsmålene. De gik op i, at de blev besvaret, også når vi kom ud på sidespor i 

diskussionerne eller i de situationer, hvor jeg stillede to spørgsmål på én gang. Så vendte flere af dem 

af sig selv tilbage og fik dem besvaret. På den måde var de en meget struktureret gruppe. De begyndte 

også af sig selv at udfylde data-sedlen, der lå foran dem, i modsætning til nogle af de øvrige grupper, 

hvor jeg måtte bede dem om det efter afviklingen af interviewet. Claus sammenlignede flere gange sig 

selv og hans fagområde med Beathes på den måde, at han kunne se et større potentiale i at skrive 

interessante og fængende indlæg inden for Beathesȭ ÏÍÒâÄÅȟ ÐÉÒÁÔËÏÐÉÅÒÉÎÇȟ ÅÎÄ inden for hans eget, 

som mest er lovændringer etc., som han selv betegner det mere ȭtørreȭ og ȭtungeȭȢ *ÅÇ ÏÂÓÅrverede 

således allerede her flere eksempler på kontraster, der viser, at det fagområde, medarbejderen sidder 

med, er væsentligt for medarbejderens bloganvendelse. I denne gruppe er de også temmelig unge. 

Gennemsnitsalderen i gruppen er 30. To på 28, en på 29, en på 30 og den ældste er 37 år. 

  



118 
 

PRÆSENTATION AF FOKUGRUPPE 2 

FOKUSGRUPPE 2 

NAVN ALDER STILLING AFDELING ARBEJDSOMRÅDER ANSÆTTELSES- 

TIDSRUM 

Merete 57 Sektionschef Patent Ledelse af sektion 13 år 

Kurt  38 Sektionschef Varemærke & Design Ledelse, 

produktionsstyring, 

projektledelse 

4 år 

Lennart 36 Souschef Politik & Jura International Politik  1 år 

Morten 43 Sektionschef Patent Ledelse, strategi, kvalitet, 

produktion  

4 år 

Kenneth 44 Kundecenter-

chef 

Salg & Marketing Kundeservice, salg, 

kommunikation 

3 år 

Lene 38 Sektionschef Varemærke & Design Ledelse 9 år 

 

Tabel 5.4: Segmentering af fokusgruppe 2 

I dette interview laver jeg en meget lang introduktion, længere end i gruppe 1. Måske var jeg påvirket 

af den store taleiver, der prægede mange i denne gruppe fra starten og som således ubevidst smittede 

af på mig. Til gengæld var denne gruppe meget selvkørende, og jeg blandede mig meget lidt, da først 

interviewet var i gang. Der blev i det hele taget snakket meget frit i denne gruppe allerede fra starten, 

og gruppen (og mig selv) var langt mindre struktureret i denne gruppe. Jeg tilpassede mig gruppen i 

forhold til min præsentation og interviewguide og måtte således springe mere rundt i interviewguiden 

og fange dem i nogle af de senere spørgsmål på et tidligere tidspunkt, fordi de selv kom ind på 

områderne ȭfør tidȭ. Der var også en mere flydende overgang mellem spørgsmålene. Jeg integrerede for 

eksempel emne 2 (hvorfor blogger I?, jf. afsnit 5.5.2: interviewguide) og emne 3 (hvad blogger I om?) 

med emne 6 om strategien bag bloggen, hvor jeg trak nogle eksempler fra projekterings og 

strategidokumenter frem, hvor de var relevante. Og emne 4 og emne 5 flød fint sammen, så det ene 

spørgsmål førte naturligt over til det næste. Det var en god strategi, da det gav et flow i snakken og 

gjorde, at vi nåede omkring emne 6 også, da tiden ellers kunne have besværliggjort, at vi var kommet 

omkring dette emne i en gruppe, hvor taleiveren var så stor, som den var. Hovedparten af tiden lå i det 

første spørgsmål i denne gruppe, og så med overlapning og integration af øvrige emner. Men formålet 

med afhandlingen ligger også i de første emner. Det interessante ved dette interview er, at 

spørgsmålet om værdi bidrog til en yderst relevant diskussion af formål, og hvad bloggen bruges til, nu 

og fremtidigt.  

Denne gruppe var umiddelbart den mest positive overfor bloggen, men ikke entydigt og ukritisk, og de 

supplerer på den ene side hinanden godt, men giver også hinanden meget modspil, og er langt fra 

enige i hvordan bloggen bliver og skal bruges, men de fleste diskuterer ivrigt og engageret og i en 

anerkendendelse af hinandens forskellige tilgange. I gruppen var der en god dynamik, en god og 
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positiv stemning og en god tone. De var meget anerkendende i sin omgang med hinanden, også selvom 

de var uenige i mange ting, hvilket de var, og de gik meget ind og kom med den anden vinkel på noget, 

når der kom nogle synspunkter frem. Der var imidlertid på grund af den megen taleiver mange 

afbrydelser, og især Kenneth og Merete talte meget, hvor Lennart og Morten var de mindst talende. På 

trods af afbrydelserne gav gruppemedlemmerne plads til hinanden, var diskussionlystne og 

vidensbegærlige, og så var det den største gruppe af de fire, dvs. den eneste hvor alle seks indbudte 

deltog, og det har også givet en højere grad af nuancering i diskussionerne. Flere af dem kendte 

tilsyneladende også hinanden rimelig godt, selvom de ikke alle var fra samme afdeling. De kunne 

henvise til hinandens arbejdsområder etc., hvilket kan skyldes, at de fleste var mellemledere, så de har 

muligvis været på nogle lederkurser eller er grupperet på tværs pga. denne lederolle. De talte meget 

(undtagen Lennart, men han har også kun få blogindlæg på bagen) og ventede ikke på spørgsmål med 

at sige noget. De var mindre autoritetstro og disciplinerede end gruppe 1 og 3. For eksempel  begyndte 

Kenneth og Kurt  ÁÌÌÅÒÅÄÅ ÕÎÄÅÒ ÉÎÔÒÏȭÅÎ ÁÔ ÓÎÁËËÅ ÏÍ, hvorfor og hvordan de bloggede, selvom det 

ikke var en del af spørgsmålet. Det gjorde gruppe 1 ikke. De holdte sig i højere grad til spørgsmålene. I 

gruppe 2 er de alle chefer og interessen og/eller passionen for at blogge er ikke nødvendigvis afspejlet 

i deres blogaktivitet, og flere af dem gør også opmærksom på, at især efter at de er blevet ledere, ikke 

blogger så ofte og om det samme som før, men har fået en rolle af at lade medarbejdere i afdelingen 

kommunikere via bloggen. Der er således flere af dem, der snarere er katalysatorer for blogindlæg end 

egentlig skribenter på den, dvs. de sætter deres medarbejdere til at blogge og er med inde over, hvad 

der bliver blogget om uden at stå som reel afsender af blogindlægget.  
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PRÆSENTATION AF FOKUSGRUPPE 3 

FOKUSGRUPPE 3 

NAVN ALDER STILLING AFDELING ARBEJDS-

OMRÅDER 

ANSÆTTELSES- 

TIDSRUM 

Henriette 36 Fuldmægtig Varemærke & Design Alt i varemærker, 

sagsbehandling, 

oversættelse, 

tekstskrivning, 

undervisning 

5 år 

Thorsten 33 Examiner Patent Patentansøgninger, 

kommercielle 

søgninger ang. 

patent, technical 

account manager 

3 år 

Ann 47 Chefkonsulent Varemærke & Design Udvikling (produkt, 

proces, HRD), 

projektledelse, 

sagsbehandling, 

undervisning 

23 år 

Tabel 5.5: Segmentering af fokusgruppe 3 

Eftersom jeg fik to afbud i fokusgruppe 4 som således ugen inden afvikling kun havde 4 deltagere, 

flyttede jeg Thomas fra fokusgruppe 3 til fokusgruppe 4, der på det tidspunkt, ugen inden, var på seks 

deltagere. På den måde havde jeg to grupper på fem deltagere. Desværre viste det sig, at jeg skulle få to 

afbud til fokusgruppe 3 samme dag som fokusgruppen fandt sted. En af participanterne meldte afbud 

om morgenen samme dag pga. sygt barn, og en anden kunne ikke nå frem pga. et møde ude i byen, der 

trak ud, og havde således bedt en sekretær komme forbi vores lokale og fortælle, at han ville være så 

forsinket, at det ikke nyttede noget, at han kom, men at han ville prøve at nå det næste interview. Det 

gjorde han dog ikke. Jeg havde således fået tilkendegivelser fra 5 deltagere til denne fokusgruppe, men 

pga. ovennævnte forhold endte den med at bestå af 3 deltagere kontra fem i gruppe 4. Jeg valgte at 

gennemføre gruppen på trods af det reducerede antal deltagere, fordi den fjerde deltager øjensynligt 

var på vej, og de tre andre var mødt op, og jeg har også efterfølgende valgt at benytte fokusgruppen på 

trods af de lavere antal deltagere. Havde jeg fået afbuddene i god tid inden havde jeg foretaget nogle 

omrokeringer, ligesom jeg gjorde med Thomas (se ovenfor), men pga. de sene afbud var dette ikke en 

mulighed. Eftersom arbejdet med fokusgrupper ikke ligger på samspillet i grupperne, men mere at få 

så repræsentativt mange af de aktive bloggere i tale som muligt, så har det ikke en afgørende metodisk 

konsekvens for afhandlingens analyse, at antallet af deltagere i fokusgrupperne varierer fra 3-6 på 

grund af nogle praktiske forhold. 

Denne gruppe var udprægede kritisk e og lidt negative. Bl.a. fortalte Henriette hvordan hun var holdt 

op med at blogge, selvom hun havde en lang bloghistorie bag sig, fordi hun var træt af det og den 

manglende strategi. De havde generelt en del fokus på, hvad de selv kunne bruge bloggen til, fra deres 
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eget perspektiv, men også noget i forhold til brugerne, især til sidst. De var meget reflekterende og 

meget ærlige.  Der var mange nuanceringer, og der var på trods af at de var få deltagere mange gode og 

alsidige betragtninger. De havde jo således også pga. de var færre mere taletid hver især og blev ikke 

så ofte afbrudt som dem i de større grupper, hvilket man godt kunne mærke. Der var ikke så mange 

afbrydelser som i gruppe 2 for eksempel, og diskussionerne var ofte længere. De var også gode til at 

komme med konkrete eksempler, fortælle historier fra deres blogerfaring og blogaktivtitet. Mit 

indtryk var , at der var nÏÇÌÅ Æâ ȭpåvirkningerȭ i negativ retning (men kun baseret på et 

førstehåndsindtryk, og måske mest i forhold til den væsentlig anderledes gruppe 2, for under 

transskriberingen havde jeg ikke denne fornemmelse af, at der blev trukket i en negativ retning), men 

selvom fx Ann og Henriette er i samme afdeling, og Ann var meget dominerende, kom Henriette med 

mange betragtninger der var anderledes end Anns. Jeg skulle spørge dem en del mere, end jeg skulle 

med gruppe 2, og dynamikken var anderledes. For eksempel var det tydeligt at der gik nogle interne 

diskussioner omkring gættekonkurrencen af et patent, Gæt en Opfindelse forud, og at Thorsten, som 

ÓÉÄÄÅÒ É 0ÁÔÅÎÔÁÆÄÅÌÉÎÇÅÎȟ ÈÖÏÒ 'åÔ ÅÎ /ÐÆÉÎÄÅÌÓÅ ÕÄÁÒÂÅÊÄÅÓȟ ÓÔÏÄ ÌÉÄÔ ȭÁÌÅÎÅȭȟ da især Ann var 

forholdsvis kritisk overfor anvendelsen af bloggen til den type indlæg som Gæt en Opfindelse. 

Gnidnignerne udeblev dog, og min fornemmelse er, at participanterne i stedet gjorde rede for egne 

synspunkter men ikke havde lyst til at anvende fokusgruppen som et sted at tage nogle interne 

dikussioner.  Noget interessant ved gruppe 3 var, at mit umiddelbare indtryk lige efter interviewet var 

en lidt flad fornemmelse, og at der ikke havde været samme dynamik i gruppen som de tidligere, og at 

de var meget negative (jeg kaldte dem også kritikerne over for gruppe 2 som jeg kaldte 

blogbranderne). Men efter at have lyttet interviewet igennem igen og transskriberet det, er jeg ikke af 

samme overbevisning, og jeg kan heller ikke dele dem ind rent gruppevis, da de er enkelte deltagere i 

en gruppe. Der er dynamik og nuanceringer (se ovenfor), så min følelse lige efter interviewet skyldes 

primært , at de var færre personer rent kvantitativt for vi komer lige så langt omkring emnemæssigt og 

perspektiveringsmæssigt som i de større grupper. Jeg tror måske at Thorsten, ingeniøren, i denne 

gruppe 3, kommer mere til orde end Dennis, ingeniøren i gruppe 1, gjorde, fordi der var færre.  
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PRÆSENTATION AF FOKUSGRUPPE 4 

FOKUSGRUPPE 4 

NAVN ALDER STILLING AFDELING ARBEJDS- 

OMRÅDER 

ANSÆTTELSES- 

TIDSRUM 

Mads 37 Chefkonsulent Varemærke & 

Design 

Praksisansvarlig 10 år 

Finn 41 Indsigelseskonsulent Politik & Jura Patentpolitik, 

indsigelser på patenter 

11 år 

Thomas 42 Specialkonsulent Varemærke & 

Design 

Varemærke- 

sagsbehandling, 

designsagsbehandling 

11 år 

Anna 39 Marketingkoordinator  Salg & Marketing Kursusudvikling, 

networking, 

markedsføring 

3 år 

Erik 43 Chefkonsulent Politik & Jura Politikudvikling, 

piratkopieringsindsats, 

deltagelse i 

internationale 

projekter  

1 år 

Tabel 5.6: Segmentering af fokusgruppe 4 

I starten af denne gruppe kørte voice-recorderen, mens jeg fik en interessant snak med Erik bl.a. om at 

DKPTO er den eneste myndighed, der blogger, og at han har vist den til nogle myndigheder fra andre 

lande ved et møde i Kroatien, og de var overraskede over, at sådan noget kunne fungere. Ifølge Erik  var 

de udenlandske myndigheder, han havde talt med, langt fra at kunne gøre det samme. Denne gruppe 

var præget af nogle meget fagtunge konsulenter, der var udpræget saglige og kritisk e i sin tilgang på 

nær Anna og Finn, der skiller sig ud veÄ ÁÔ ÁÎÌåÇÇÅ ÅÎ ÓÌÁÓ ȭÆÏÒÔÁÌÅÒ-ÒÏÌÌÅȭ ÆÏÒ ÂÌÏÇÇÅÎ É ÆÏÒÈÏÌÄ ÔÉÌ ÄÅ 

forholdsvis kritiske røster, og dermed var de to de mest positive aktører i deres italesættelse af 

bloggen. Erik er den der bruger bloggen mest (han bliver kaldt superblogger af sine kolleger), og har 

en udpræget saglig tilgang til bloggen. Det er i denne gruppe, som ved de tidligere, tydeligt at de har 

haft nogle tidligere interne diskussioner om bloggen, og hvordan den skal anvendes. Især Mads var 

meget kritisk i den måde bloggen blev anvendt ÏÇ ÇÊÏÒÄÅ ÈÕÒÔÉÇÔ É ÉÎÔÅÒÖÉÅ×ÅÔ ÓÉÇ ÓÅÌÖ ÔÉÌ ȭÏÐÐÏÎÅÎÔÅÎȭȟ 

hvor især Anna men også Finn anlagde en forsvarende rolle af bloggen. Der var i denne gruppe således 

en del uenigheder om måden at blogge på, som vil blive uddybet i afhandlingens analyse, men 

intervi ewet foregik på trods af disse uenigheder i en god og anerkendende tone og med megen latter. 

Jeg fornemmede, at deltagerne pga. disse forudgående diskussioner tænkte meget over hvordan og 

hvad de sagde, men da en afkodning af disse underliggende mønstre ikke er en del af afhandlingens 

formål, er det ikke et område, jeg kan uddybe nærmere.  

Der er nogle steder, især til sidst i interviewet, hvor jeg gerne ville have spurgt mere ind og gået 

dybere ind i nogle emner, men tiden har her spillet en rolle, da jeg ville igennem alle spørgsmålene i 
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nterviewguiden. Så en time var lige knap nok med denne gruppe, formentlig fordi den indeholdt nogle 

af dem med mest blogerfaring og derfor også flest konkrete erfaringer at fortælle om. Noget jeg synes 

denne fokusgruppe især fremhæver og belyser er den selvcensurering, der ikke blot finder sted 

udadtil, dvs. i forhold til hvad man må sige eksternt, men også den selvcensurering, der finder sted 

internt, dvs. at kollegerne indbyrdes lægger noget censur (bevidst/ubevidst og indirekte/direkte) på 

sig selv og hinanden i kraft af, at man kender holdningen blandt kollegerne til, hvad man bør og ikke 

bør blogge om etc. Thomas siger direkte, at han har ændret sin blogadfærd og nedtonet det sjove og 

lette pga. den holdning blandt nogle i DKPTO (den holdning som jeg ser at Mads repræsenterer). Jeg 

efterlader derfor interviwene og de første gennemlæsninger af transkriptionerne med en formodning 

om, at dette sker både på det individuelle plan men også rent afdelingsvis, såsom at man fx i 

Patentafdelingen kan spotte en dominerende diskurs eller holdning til blogging.  

Efter dette kapitels gennemgang af IP-ÂÌÏÇÇÅÎ ÓÏÍ ÅÔ ȭÂÙÇÇÅÓÔÅÎÓȭ-casestudie i betydningen at 

udforske og lægge en sten til at bygge et felt op og genereringsprocessen med at fremstille data, 

primært i form af fokusgrupper, og sekundært enkeltinterviews, strategiske dokumenter og 

blogindlæg mm., vil jeg i det næste kapitel belyse den analyseteori, der skal danne grundlaget for den 

empiriske undersøgelses analysestrategi, der med anvendelse af de i dette kapitel introducerede data 

vil blive implementeret i kapitel 7. 
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6 DATABEHANDLINGS- OG ANALYSESTRATEGI 
 

Efter at have fået præsenteret og beskrevet afhandlingens casestudie, IP-bloggen, genereringen af data 

med DKPTOs interne blogaktører i gruppeinterviews som primær datakilde, og sekundært selve IP-

bloggen og dens indhold i form af blogindlæg og øvrig metakommunikation (strategipapirer, 

enkeltinterviews, samtaler og observationer) som de sekundære, supplerende data, samt en 

indledende analyse af fokusgrupperne i deres sammenhæng, har kapitel 6 til formål at redegøre for 

den strategi til behandling af disse data, som udgør det metodologiske grundlag for analyse- og 

fortolkningsdelen i kapitel 7. Denne analysestrategi har som mål at afdække afhandlingens formål om 

en kontekstualisering, anvendelse af og implikationer ved IP-bloggen, som disse italesættes af dens 

interne aktører (jf. afsnit 1.2: formål). Efter en kort redegørelse for valget af udviklingen af en 

analysestrategi frem for metodevejen, vil jeg præsentere og redegøre for de analyseteoretiske tilgange, 

der ligger til grund for valget af afhandlingens analyseteknikker og dermed danner grundlag for den 

videre databehandlingsproces. Dette kapitel skaber således baggrund for og støder direkte op til 

afhandlingens analyse- og fortolkningsdel (kapitel 7), hvor analysestrategien implementeres.  

6.1 BAGGRUND FOR ANALYSESTRATEGIEN 
 

Åkerstrøm Andersen (1999) præsenterer i sit diskursanalytiske arbejde en analysestrategi som 

ÖåÒÅÎÄÅ ÅÎ ÍÏÄÓåÔÎÉÎÇ ÔÉÌ ÅÎ ÍÅÔÏÄÅȟ ÈÖÏÒ ÅÔ ÏÂÊÅËÔ ÉÁÇÔÔÁÇÅÓȟ ÏÇ ÄÅÒ ÐÒÏÄÕÃÅÒÅÓ ȭÓÁÎÄȭ ÖÉÄÅÎ ÖÅÄ ÁÔ 

følge nogle procedureregler (jf. afsnit 1.3: videnskabsteoretisk ståsted). I modsætning hertil har 

analysestrategivejen frembringelsen af en videnskabelig erkendelse som sit udgangspunkt, og det der 

iagttages er ikke et objekt men iagttagelser af iagttagelser som iagttagelser. Dette kalder Åkerstrøm 

Andersen en anden ordens iagttagelser (Åkerstrøm Andersen, 1999: 15 og 183). Ifølge Åkerstrøm 

Andersen er det centrale her at problematisere selvfølgeligheder og deontologisere. Dette opnås ved 

hjælp af analysestrategier, som kan give en erkendelse, der er kritisk anderledes end den allerede 

givne meningsfuldhed (Åkerstrøm Andersen, 1999: 15). Åkerstrøm Andersen understreger, at når 

man afviser det stringente metodiske spørgsmål, fordi det ikke lader sig indlæse i en anden 

ordensbetragtning (iagttagelser af iagttagelser), erstattes det af videnskabelig substantiel redegørelse 

for det analysestrategiske arbejde, hvilket kræver en høj grad af analysestrategisk selvdisciplinering, 

så der ikke blot bliver tale om en pragmatisk beskrivelse af nogle fremgangsmåder. Det er af afgørende 

betydning, at man kan gennemskue, hvilke kriterier forskningsarbejdet er blevet til på (i afsnit 6.1.1 vil 

analysestrategiens videnskabelighedskrav og kvalitetskriterier blive gennemgået). Hverken iagttager 

eller genstand er givet på forhånd, og et godt og validt argument er således ifølge Åkerstrøm Andersen 

(1999) en analysestrategisk intern konstruktion (Åkerstrøm Andersen, 1999:183). Åkerstrøm 

Andersen understreger at, i hans optik er enhver anden ordens betragtning ikke en betragtning værd, 

hvis ikke den er en betragtning af empirisk konkrete betragtninger, og han fastslår, at metode ikke er 

den eneste måde at tematisere forhold mellem teori og empiri på. Det er muligt at indsætte 

analysestrategi på metodikkens plads i en epistemologisk orienteret anden ordens betragtning og 

derved kunne diskutere operationaliseringsproblemer uden at ende i ontologiserende metoderegler 

(Åkerstrøm Andersen, 1999: 182-183). Den epistemologisk-orienterede videnskabsteori er pr. 

definition af anden orden. Den spørger ikke til hvad, som den ontologisk orienterede videnskabsteori, 

men til hvordan. Den spørger, i hvilke former og under hvilke betingelser en bestemt meningsfuldhed 

(fx en diskurs, en semantik eller et kommunikationssystem) er blevet til. Som Åkerstrøm Andersen her 
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beskriver det, ligger hans arbejde i mellemrummet mellem teori og empiri (Åkerstrøm Andersen, 

1999: 13). 

Med afsæt i ovenstående handler det i denne afhandling om at analysere, hvordan forskellige 

forestillinger har formet verden (jf. afsnit 1.3: afhandlingens socialkonstruktivistiske epistemologi). 

Det afgørende i det analysestrategiske arbejde med at iagttage disse forestillinger er derfor på den ene 

side ikke at blive en fange af disse forestillinger og på den anden side ikke at reducere og dømme dem 

med udgangspunkt i en anden forestilling (Åkerstrøm Andersen, 1999: 22). Selvom jeg ikke med 

denne afhandlings undersøgelse vil tematisere forholdet mellem teori og empiri ligesom Åkerstrøm 

Andersen, men derimod arbejder ud fra en empirisk og analytiskdrevet tilgang, og denne afhandlings 

analysestrategi derfor udvikles induktivt, er mit formål at tematisere empirien, og til dette formål 

synes Åkerstrøm Andersens tilgang til at arbejde analysestrategisk at fordre nogle vigtige overvejelser 

i forsøget på at undgå de faldgruber ved det analysestrategiske arbejde, som er gengivet ovenfor. Jeg 

iagttager i afhandlingens analyse- og fortolkningsdel (jf. kapitel 7) de interne bloggeres iagttagelser og 

betragter dem som iagttagelser (diskursive konstruktioner), jeg problematiserer den italesættelse af 

bloggen, der foregår i en generel kontekst (jf. kapitel 3) og søger dokumentation for dens 

meningsskabelse med henblik på ud fra denne meningsskabelses positionering at belyse anvendelsen 

af og implikationerne ved at blogge i en organisationssammenhæng (jf. afsnit 1.2: formål).  

6.1.1 VIDENSKABELIGHEDSKRAV 

Da denne undersøgelses kvalitative karakter og anvendelse af en analysestrategi der er tilpasset 

undersøgelsens formål indebærer, at jeg ikke har et sæt klare retningsgivende forestillinger, jeg kan 

gøre brug af, er det i tråd med Åkerstrøm Andersens (1999) understregning af vigtigheden af en 

videnskabelig substantiel redegørelse for det analysestrategiske arbejde ved valg af 

analysestrategivejen nødvendigt at opstille videnskabelighedskrav, herunder krav til den måde, som 

data behandles på (Dahler-Larsen, 2008:31). I følge Dahler-Larsen (2008) kan man endda, trods den 

umiddelbare inkompabilitet med kvalitativ metodes åbne proces og fleksible design, som beskrevet 

ovenfor, tale om regler for fremstilling af data i betydningen sociale konstruktioner (Dahler-Larsen, 

2008: 33). En regel er således konstrueret og fælles for en række tilfælde og kan være irrelevant eller 

ugyldige for tilfælde uden for denne kategori (jf. globale og organiserende temaer som lokale regler, 

afsnit 6.5: tematisk kategorisering). Der skal således ligge en begrundet refleksion bag regelskabelsen, 

der skal være i konstant dialog med det forståelsesmæssige aspekt (Kvale, 1997). Gennem et 

ÒÅÆÌÅËÔÅÒÅÎÄÅ ÕÎÄÅÒÓĜÇÅÌÓÅÓÁÒÂÅÊÄÅ ÖÉÌ ÊÅÇ ÁÐÐÌÉÃÅÒÅ ÄÅÎÎÅ ÆÏÒÍ ÆÏÒ ȭÒÅÇÌÅÒȭ ÔÉÌ ÅÎ ÒåËËÅ ÆÏÒÅÌÉÇÇÅÎÄÅ 

temaer i empirien. Konkret vil jeg i den tematiske netværksanalyse (kapitel 7) opstille, eksplicitere og 

reflektere temaer i klynger og globale sammenhænge og kigge på situationsbetingelser og 

hjælpepræmisser omkring disse lokale regler (temaer). 
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6.1.1.1 HÅNDVÆRKSMÆSSIG VALIDITET 

Hoff-Clausen (2008) uddyber i hendes arbejde med en retorisk kritik af webtekster på baggrund af 

Dahler-Larsen analytisk kompleksitet som et kvalitetskrav: 

Analytisk kompleksitet forstår jeg således som den kvalitet, at studiet fremstiller et ikke-

reducerende væv af refleksioner af og over et fænomen, forstået i sin situationelle 

særegenhed. Analysens konklusion og den indsigt, der kan abstraheres, er i lyset af 

analytisk kompleksitet som kvalitetskrav mindre vigtig end dens nuancerede, muligvis 

modsætningsfulde, og bevidst partielle fremstilling af en flig af virkeligheden.  Man kan 

sige, at et krav om analytisk kompleksitet vægter den indgående forståelse af det konkrete 

undersøgelsesfelt langt højere end generaliserbarheden, der til tider betegnes den eksterne 

validitet (Hoff-Clausen, 2008:29). 

Ligesom Hoff-Clausen vægter jeg ligeledes med afhandlingens undersøgelse at vise den analytiske 

kompleksitet, der kendetegner fænomenet blogging i en organisation, men som Hoff-Clausen forholder 

jeg mig også tøvende over for de konkrete forslag fra bl.a. Gentikow (2005) om at lade analytisk 

kompleksitet helt erstatte generaliseringskravet. Analytisk generalisering er således stadig relevant 

ligesom det at forholde sig til overførbarheden af sine studier til andre sammenlignelige situationer er 

det.  Schutz (2005) angiver i sin tilgang til hverdagslivets common sense-erfaring i den sociale verden 

(livsverden, se afsnit 6.3) nogle krav til videnskabelige modelkonstruktioner af menneskelig handling i 

lyset af den kompleksitet, der er forbundet med at udvikle en metode, der gør det muligt at beskæftige 

sig objektivt med menneskelige handlingers subjektive mening. Samfundsvidenskabernes 

tankegenstande skal være konsistente med de common sense-tankegenstande, som mennesker skaber 

i deres hverdagsliv i forsøget på at komme til rette med den sociale virkelighed (Schutz, 2005: 73). 

Ifølge Schutz (2005) opfyldes disse betingelser, hvis de udvikles i overensstemmelse med følgende 

krav: 

a) Kravet om logisk konsistens. Det system af typiske konstruktioner, der udtænkes af forskeren 

skal opstilles på en sådan måde, at det indbefattede begrebsapparat er så klart og distinkt som 

muligt . Det skal desuden være fuldt kompatibelt med den formelle logiks principper 

b) Kravet om subjektiv fortolkning. For at kunne forklare menneskelige handlinger må forskeren 

undersøge, hvilken individuel bevidsthedmodel, der kan konstrueres, og hvilket typisk 

indhold, den kan tillægges med henblik på at forklare de iagttagne forhold som resultat af en 

sådan bevidstheds aktivitet i en forståelige relation. Opyldelsen af dette krav gør det muligt at 

føre enhver menneskelige handling eller dens resultat tilbage til den subjektive mening, som 

en sådan handling eller dens resultat måtte have for aktøren. 

c) Kravet om adækvans. Hvert begreb i en videnskabelig model af menneskelig handling skal 

konstrueres således, at en menneskelig handling, der udføres af en individuel aktør i 

livsverdenen på den måde, den typiske konstruktion angiver, vil være forståelig for aktøren 

selv og hans medmennesker ud fra common sense-tolkningen af hverdagslivet. Opfyldelsen af 

dette krav sikrer, at samfundsforskerens konstruktioner er konsistente med common sense-

erfaringens konstruktioner af den sociale virkelighed (Schutz, 2005: 73-74). 
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Dahler-Larsen (2008) gør i sin fremlæggelse af kvalitative undersøgelsers kriterier opmærksom på, at 

det ikke er muligt at fremsætte det ultimative sæt af kvalitetskriterier, da en sådan kriteriologi ville 

forudsætte, at vi kunne overskride vore egne begrænsninger i tid og rum som vidensskabere. Han 

sammenligner i stedet kriterier i kvalitative undersøgelser med kriterier for moralsk adfærd i 

forskellige menneskelige situationer, og Dahler-Larsens ambition er derfor blot at byde på et sæt 

foreløbige kriterier, som er nogenlunde rimelige, og som vil have en vis gavnlig virkning på en række 

lokale tilfælde. Jeg har allerede i henhold til Dahler-Larsen fastslået, at valget af kvalitativ metode til 

denne afhandlings undersøgelse bunder i, at undersøgelsens kategorier og temaer ikke er fastlagt på 

forhånd men tværtimod udvikles som en funktion af undersøgelsen selv. Man ved noget om et tema, 

men hvordan dette er struktureret eller hvordan personer i kategori A forholder sig til fænomen B 

ligger ikke fast, hvorfor man benytter et fleksibelt design, som udvikler sig i løbet af undersøgelsen(jf. 

afhandlingens analysestrategi, 6.6) (Dahler-Larsen, 2008: 76).  

6.2 ANALYSENS DISKURSIVE KONTEKST 
 

I afsnit 6.2.1 vil jeg gøre rede for den metateori og de tilgange, der danner baggrund for det, jeg i 

analysestrategien kalder den diskursive kontekst.  Først vil jeg beskrive og eksplicitere 

analysestrategiens ramme, dernæst den diskursive konteksts baggrund, tilgange og metateori, 

hvorefter jeg i afsnit 6.3-6.5.udfolder den teori, der danner baggrund for afhandlingens 

analysestrategi, som jeg præsenterer i afsnit 6.6. 

Jeg analyserer IP-bloggens kontekst, idet jeg ser på henholdsvis blogging i mikroperspektiv (samtaler i 

interaktion om blogging - gruppeinterviews), blogging i mesoperspektiv (organisatorisk ramme om 

blogpraksis) og blogging i makroperspektiv (organisationsbloggings  nære italesatte kontekst og 

organisatoriske situationelle indflydelsesfaktorer). I analysedelen vil der primært  være fokus på 

mikroperspektivet (tematisk netværksanalyse), i et vist omfang mesoperspektivet (de organisatoriske 

rammer for blogpraksis) og i mindre omfang og primært inden for en organisatorisk ramme 

makroperspektivet, som ÒÅÆÅÒÅÒ ÔÉÌ ÄÅÎ ȭÇÌÏÂÁÌÅȭ kontekst inden for en organisation. Her adskiller jeg 

min tilgang til global konteskt fra Clarkes (2005), der med situtational analysis indtænker global 

kontekst bredere (den overordnede samfundsrelaterede betydning af et fænomen, det kunne være ved 

en sociokulturel analyse af bloggen eksempelvis). Jeg opererer således med det, jeg kalder en diskursiv 

kontekst, som er den lokale kontekst på makro- og mikroniveau i et mesoperspektiv, idet den udgør 

den af IP-bloggens interne medlemmer diskursivt konstruerede kontekst. Min tilgang til og forståelse 

af kontekst er således meget central for hele analysen og skal ses i lyset af alle de situationelle faktorer, 

der spiller en rolle i forhold til IP-bloggen i dens nære, lokale kontekst. Man kan tale om en fysisk 

kontekst, som er hele set-uppet omkring IP-bloggen (de kontorer, medarbejderne sidder I når de 

blogger, selve bygningen disse kontorer er placeret i etc.) og den diskursive kontekst, som er de 

meningskonstruktioner, der diskursivt konstrueres af medarbejderne. Denne afhandlings tilgang til og 

arbejde med kontekst er den sidstnævnte, den diskursive kontekst, og jeg inddrager ikke den fysiske 

kontekst, udover i de tilfælde hvor den italesættes af informanterne. Den diskursive kontekst er 

således repræsenteret primært af de 19 interne bloggere, der har deltaget i gruppeinterviews, og 

sekundært de 6 enkeltinterviewdeltagere, inklusiv den blogansvarlige Anders Due og deres diskursive 

blogpraksis, både i tekst (sekundær empiri) og i diskursiv italesættelse af egen blogpraksis (primær 

empiri) suppleret med sekundære data i form af enkeltinterviews og strategidokumenter og 

organisationens hjemmeside. Den sekundære empiri karakteriserer den øvrige kontekst, som ikke pga. 



128 
 

benævnelsen sekundær skal forstås som mindre betydningsfuld (pointen er netop at de mange 

kontekstuelle faktorer er væsentlige for dybere forståelse), men at de i analysesammenhæng er 

sekundære, da jeg afgrænser mig til primære data som materie for den meget dybe fortolkning i 

analysen, som således er den nære diskursive kontekst som den italesættes af de 19 IP-bloggere. Dette 

vil dog finde sted uden at gå på kompromis med tanken om, at elementer fra den situationelle kontekst 

er tænkt ind, da den er repræsenteret ved Clarkes Situational Analysis, dog ikke en global kontekst som 

i en samfundsmæssig kontekst men en organiatorisk kontekst om italesættelserne, dvs. udfra andre 

data i organisationen. Jeg definerer således det, jeg kalder en global organisationskontekst. Clarkes 

(2005) Situational Analysis vil følgende blive gennemgået og diskuteret i afsnit 6.4. Jeg vil med 

mikroanalysen på baggrund af den tematiske netværksanalyse skrive IP-bloggens nære, lokale 

kontekst frem, som den italesættes diskursivt af en bredt udvalgt skare af bloggens interne 

medlemmer, kontekstualisere den og slutteligt og med henblik på opfyldelse af afhandlingens formål, 

fremstille en række blogpositioner, der indtages og ikke indtages på en organisations blog. Hermed 

skabes der indsigt i en organisations anvendelse af en blog i et internt perspektiv med ekstern 

kommunikation for øje, og de muligheder og begrænsninger, der er forbundet hermed. 

ȭ+ÉÇ ÏÒÄÅÎÔÌÉÇÔ ÅÆÔÅÒȭȟ ÅÒ ÅÎ ÁÆ ÄÅÎ ËÖÁÌÉÔÁÔÉÖÅ ÕÎÄÅÒÓĜÇÅÌÓÅÓ ÆĜÒÓÔÅ ÅÎËÌÅ ÂÕÄ ɉ$ÁÈÌÅÒ-Larsen, 2008:13), 

og som må siges at være yderst relevant, når man taler om kontekst. Jeg er bevidst om, at jeg i min 

afkodning og søgen efter at skabe indsigt i fænomenet blogging i en organisation ikke kan få alt med. 

Kontekstbegrebet er således, som allerede beskrevet, centreret primært omkring bloggens lokale 

kontekst, da denne form for analyse er underrepræsenteret i en videnskabelig sammenhæng (jf. afsnit 

1.1 og 1.2 afhandlingens legitimering og formål), og jeg derfor vurderer det som et godt sted at starte 

og lægge en sten (jf. byggestens-metaforen, afsnit 5.1: casestudieɊ ÕÄÅÎ ÁÔ ÓËÁÂÅ ÆÏÒÖÅÎÔÎÉÎÇ ÏÍ ÁÔ ȭÁÌÔ 

ÅÒ ÍÅÄȭȢ !Ô ÔÁÇÅ ËÏÎÔÅËÓÔÅÎ ÏÇ ÕÄÖÉÄÅ ÄÅÎ ÔÉÌ ÅÎ ÂÒÅÄÅÒÅ ÓÁÍÆÕÎÄÓÍåÓÓÉÇ ËÏÎÔÅËÓÔȟ ÅËÓÅÍÐÅÌÖÉÓ É 

form af en sociokulturel analyse, er relevant men må for mit vedkommende ligge i en fremtidig 

forskning, og ikke i nærværende afhandling. Denne afgrænsning giver plads til dybde, som 

repræsenteres ved primært de interne bloggeres meningsskabelse af egen bloganvendelse i en 

mikroanalyse sammenholdt i supplerende form med den eksplicitte kontekst, som fremtræder i form 

af det skrevne på bloggen og strategipapirer bag bloggen (sekundær empiri, sekundære data, jf. afsnit 

5.3). 

Afgrænsninger i analysen har været nødvendige, også selvom de kan opfattes som forsnævringer af 

konteksten, eksempelvis har jeg hverken foretaget interview af eller observeret de medarbejdere i 

DKPTO, der ikke blogger (en anden del af konteksten, der ville frembringe yderligere kontekstuelle 

data). Jeg har heller ikke har foretaget interview af eller observeret de eksterne modtagere, som 

således kun delvist er repræsenteret via den sekundære empiri i form af kommentarer på de skrevne 

blogindlæg (jf. afsnit 5.3.4: oversigt over data). Skulle konteksten være bredere repræsenteret, og have 

inkluderet alle organisationens interessenter (mesoperspektiv) skulle disse have været med. Jeg har 

med afhandlingens undersøgelse prioriteret dybden i forhold til at skabe indsigt i en organisations 

indre blogunivers, og med anvendelsen af situationsanalyse vil konteksten blive repræsenteret, men 

med IP-bloggens lokale kontekst som omdrejningspunkt.  
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6.2.1 DISKURSANALYSE: METATEORI OG TILGANGE 

Kjær (2010c) taler om, at når man kaster sig ud i diskursanalyse gør man op med den deduktive 

metode og den kausale forklaring. Der er i stedet tale om et vidensstudie og et angreb på de 

konstituerede forestillinger af organisationer, idet et studie som dette centrerer sig omkring 

organisering som diskursiv praksis ud fra en beskrivelse af, hvordan medlemmerne af en 

organisations selv italesættelse af anvendelsen af og organiseringen på bloggen er i fokus i opposition 

ÔÉÌ ÉÄÅÅÎ ÏÍ ÅÎ ȭÄĜÄȭ ÏÇ ÅÎÓÁÒÔÅÔ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÊÆȢ ËÁÐÉÔÅÌ τ95). Udgangspunktet tages i diskurser som 

analyse af de sproglige betingelser for meningsskabelse, som antages a være konstitutive og bevægelige 

samt ikke stående É ÎĜÄÖÅÎÄÉÇÔ ÆÏÒÈÏÌÄ ÔÉÌ ȭÖÉÒËÅÌÉÇÈÅÄÅÎȭɉÊÆȢ ÁÆÓÎÉÔ ρȢσ ÏÍ ÖÉÄÅÎÓËÁÂÓÔÅÏÒÅÔÉÓËÅ 

ståsted)96. Som allerede redegjort for ønsker afhandlingens analyse at gå bagom den virkelighed, som 

organisationen officielt fremstiller af sig selv gennem IP-bloggens ydre virkelighed (jf. afsnit 5.2 og 

5.3). Mit mål er ikke som ved kritisk diskursanalyse (fx Fairclough, 1995) nødvendigvis at vise, at 

organisationens medlemmers selvitalesættelse af deres organisering står i opposition til den 

fremstilling af organisationen, som den via ydre omstændigheder fremlægger men derimod som 

tidligere anført at vise den indre side af organisationen med udgangspunkt i dem, der lever i den. To 

måder at gøre dette på en videnskabelig valid måde er ifølge Kjær, inspireret af Åkerstrøm Andersen 

(1999) (jf. indledningen til dette kapitel)97 metodevejen og analysestrategivejen. Frem for at finde en 

ÍÅÔÏÄÅ ÔÉÌ ÁÔ ÐÒÏÄÕÃÅÒÅ ȭÓÁÎÄ ÖÉÄÅÎȭ ÕÄÖÉËÌÅÒ ÊÅÇ É ÓÔÅÄÅÔ ÅÎ ÁÎÁÌÙÓÅÓÔÒÁÔÅÇÉȟ ÓÏÍ ËÁÎ ÆÏÒÍÅ ÅÔ ÂÌÉËȟ ÅÔ 

ÐÅÒÓÐÅËÔÉÖ ɉÅËÓÅÍÐÅÌÖÉÓ ÇÅÎÎÅÍ ÄÉÓËÕÒÓÅÒɊ ÏÇ ȭÇÅÎÓÔÁÎÄÇĜÒÅȭ ÆåÎÏÍÅÎÅÔÅÔ ÂÌÏÇÇÉÎÇ É ÅÎ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

ved at udfolde de implikationer i form af selvfølgeligheder, der træder frem. Diskursanalyse som 

metode synes at muliggøre dette i afhandlingens analyse.  

Det spørgsmål, der melder sig, når man taler om diskurser er, hvornår noget er en diskurs, der har 

implikationer, som kan undersøges eller blot er en ineffektiv talestrøm. Kjær (2010c)arbejder med det 

ÈÁÎ ËÁÌÄÅÒ ȭÐÒÏÔÏÄÉÓËÕÒÓȭȟ ÄÖÓȢ ÅÎ ÄÉÓËÕÒÓ ÍÅÄ ÉÍÐÌÉËÁÔÉÏÎÅÒȢ $ÅÔ ÅÒ ÓâÄÁÎÎÅ ÉÍÐÌÉËÁÔÉÏÎÅÒ É ÆÏÒÍ ÁÆ 

protodiskurser, og medlemmerne af organisationens italesættelse af disse, der skal danne baggrund 

for afhandlingens fremanalysering af diskursive blogpositioner, der kan fortælle os noget om 

anvendelse og implikationer ved en organisations blogpraksis (jf. 1.2: formål), og som således vil være 

det endelige produkt af analysen. Det er således afhandlingens problemformulering og udvalget af 

empiriske analyseenheder, der bærer analysen, og metoderne hertil må nødvendigvis, set i dette lys, 

være fleksible og kunne tilpasse sig processen med at nå nogle mulige slutpunkter. Inden jeg vil 

præsentere afhandlingens analysestrategi med afsæt i IP-bloggens netop beskrevne diskursive 

kontekst, er det relevant at fremlægge og diskutere diskursanalyse som metode med henblik på at 

skabe et analysestrategisk fundament for afhandlingens analyse- og fortolkningsdel. Gennemgangen af 

de enkelte analyseteoretiske dele, der tilsammen udgør analysestrategien, fungerer således som en 

kronologi for kapitel 7, hvor analysestrategien implementeres. I oversigten har jeg opsummeret det 

analyseperspektiv, de analyseteknikker og analyseformål, der skal danne baggrund for den 

analysestrategi, jeg har udviklet til anvendelse i analyse- og fortolkningskapitel 7, og som vil blive 

præsenteret ved udgangen af dette kapitel:  

                                                            
 

95 Jf. Miller (2006) om organisationskommuniation som organismemetafor, afsnit 4.4 
96 Inspireret af Peter Kjær om Diskursanalyse som organisationsanalyse, ph.d.-ƪǳǊǎǳǎ ΩaŜǘƻŘƻƭƻƎƛ ƛ 
hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎŀƴŀƭȅǎŜǊΩΣ /.{Σ ƳŀǊǘǎ нлмл (er anført i bibliografi) 
97 Se også her Kure 2008:137 
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ANALYSEPERSPEKTIV 

Diskursanalyse og diskurspsykologi  

Ҩ 

ANALYSETEKNIKKER 

Situationsanalyse 

Tematisk netværksanalyse 

Ҩ 

ANALYSESLUTPUNKT  

IP-bloggens diskursive positioner og lokale kontekst:  

 anvendelse og implikationer 

 

 

6.2.1.1 DISKURSANALYSE OG DISKURSPSYKOLOGI  

I figur 6.1 er de diskursanalytiske tilgange, der finder anvendelse i afhandlingen, skitseret, og dette 

afsnit vil belyse og redegøre for deres anvendelse i afhandlingen: 

 

 

Figur 6.1: Den diskursive konteksts metateoretiske udgangspunkt 
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Traditionelt udgør diskursanalyse betegnelsen for to forskellige faglige felter. Det ene felt ligger inden 

for lingvistikken og betegner analysen af relationer mellem sætning og ytringer på mikroniveau. Det 

andet felt er tværdisciplinært og har udviklet sig inden for og på tværs af fag som lingvistik, sociologi, 

politologi og socialpsykologi de sidste 30 år. Nu udgør dette andet felt en fremtrædende metode til 

forskning i kommunikation, kultur og samfund. Der findes en række forskellige tilgange inden for dette 

felt, som har et fælles grundlag i en central socialkonstruktionistisk præmis, der lyder, at viden og 

verdensbilleder er kontingente og socialt og historisk specifikke produkter af vores måder at 

kategorisere verden på. En central præmis er, at forskellige verdensbilleder fører til forskellige former 

for social handling, således at den sociale konstruktion af viden og sandhed har konkrete sociale 

konsekvenser. Diskursanalyse som metode til forskning i kommunikation, kultur og samfund bygger 

videre på strukturalistisk sprogteori (Saussure, 1966) og dens syn på sprog som en form for social 

handling, som konstituerer viden, identiteter og sociale relationer frem for en kanal, som blot 

formidler information om underliggende sindstilstande og adfærd eller fakta om verden. 

Diskursanalytiske tilgange tilslutter sig den poststrukturalistiske præmis om, at der ikke som i 

strukturalisme er tale om ét generelt betydningssystem, men om et antal diskurser, hvor 

betydningerne skifter fra diskurs til diskurs (Jørgensen /Phillips, 1999). I en anden betydning 

ÂÅÔÅÇÎÅÒ ÄÉÓËÕÒÓ ÅÎ ȭitalesættelseȭ, forstået som et betydningsnetværk, der fungerer 

meningskonstituerende for vidensobjekter, sociale relationer og sociale identiteter. Diskursanalyse 

undersøger i denne betydning, hvordan disse italesættelser dannes, transformeres og brydes mod 

hinanden. De tilgange, deÒ ÆÁÌÄÅÒ ÉÎÄ ÕÎÄÅÒ ÂÅÔÅÇÎÅÌÓÅÎ ȭdiskursstudierȭ eller har tilsvarende 

interesser, indbefatter kritisk diskursanalyse, kritisk lingvistik, tekstlingvistik, konversationsanalyse, 

etnometodologi, diskurspsykologi, stilistik, genreanalyse, medieret diskursanalyse, diskursteori, 

sociolingvistik, retorik, argumentationsteori og polyfoniteori 98. I diskursanalyse er teori og metode 

kædet sammen, og man skal af hensyn til den interne konsistens acceptere de grundlæggende 

filosofiske præmisser for at bruge diskursanalyse som metode i empiriske undersøgelser. Jørgensen og 

Phillips (1999) gør opmærksom på, at maÎ ÇÏÄÔ ËÁÎ ÌÁÖÅ ÓÉÎ ÅÇÅÎ ȭÐÁËËÅȭ og inddrage elementer fra 

andre tilgange end de diskursanalytiske. Her er det vigtigt med en sammensat og sammenhængende 

teoretisk ramme, hvori de forskellige perspektiver former og omformer hinanden (jf. kapitel 4). Det er 

sådan en sammensat pakke, denne afhandling gør brug af ved at inddrage elementer fra forskellige 

diskursanalytiske sammenhænge, og det er den sociologisk inspirerede diskurstankegang, hvor det 

virker nyttigt at i nddrage diskursteori for at se brugeren i kontekst (jf. Clarke, 2005) og denne 

sidstnævnte tilgang til diskurs med italesættelser som diskursive konstruktioner i en kontekst, jeg i 

denne afhandling i mit arbejde med diskurser tilskriver mig. Jeg anskuer således diskursanalyse ud fra 

tilgangen om, at diskurs er en italesættelse, og italesættelserne, jeg tager udgangspunkt i, er de 

kommunikative handlinger, der foregår bagom IP-bloggen, dvs. IP-bloggernes egne italesættelser af 

deres blog-praksis, som således i denne afhandlings analysearbejde udgør de diskursive 

konstruktioner. Dette går godt i spænd med Thomsen (2000) som betragter diskurs som en 

betydningsramme, inden for hvilken et bestemt udsnit af den samfundsmæssige virkelighed forbindes 

med bestemte fortolkninger og heraf afledte handlingsformer (Thomsen, 2000: 193). Jeg anskuer 

således diskurs som en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på, og den 

                                                            
 

98 Center for Diskursstudier, AAU: http://diskurs.hum.aau.dk/diskurs.htm  
 

http://diskurs.hum.aau.dk/diskurs.htm
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situerede del af interaktioner, tale i interaktion, diskurser forankret/skabt i lokal interaktion 

(Raudaskoski, 2010)99.  

Som Howarth (2004) udtrykker det i hans forsøg på at definere og forklare diskursteori og 

diskursanalyse og forskellen mellem de to, er det vigtigt at slå fast, at diskursteori ifølge Howarth ikke 

overlapper med de mange varianter af diskursanalyse såsom argumentative discourse analysis, kritisk 

diskursanalyse etc:  

Disourse theory is the reflective understanding of the means which have already 

demonstrated their value in practice by raising them to the level of explicit consciousness 

(Howarth, 2004:317). 

Howarth understreger desuden vigtigheden i at anskue diskursteori mere som problemdrevet 

forskning end metode- eller teoridreven forskning. Undersøgelser bedrevet med et metodefokus 

finder typisk deres udgangspunkt og begejstring i teknikker til dataindsamling og analyse og ikke i så 

høj grad i det empiriske fænomen for undersøgelsen. Teoridrevne undersøgelser sigter typisk efter at 

verificere en bestemt teori i stedet for at belyse et problem som er specificeret uafhængigt af teori:  

The latter (theory-ÄÒÉÖÅÎɊ ÉÓ ÄÒÉÖÅÎ ÂÙ ÔÈÅ ÄÅÓÉÒÅ ÔÏ ÃÏÎÆÉÒÍ Á ȱÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒ ÔÈÅÏÒÅÔÉÃÁÌ 

ÏÕÔÌÏÏËȱ ÒÁÔÈÅÒ ÔÈÁÎ ÁÎ ÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÏÆ Ȱ×ÈÁÔ ÉÓ ÁÃÔÕÁÌÌÙ ÇÏÉÎÇ ÏÎ ÉÎ ÔÈÅ ×ÏÒÌÄȱȢ )Ô ÔÈÕÓ ÒÕÎÓ 

the rÉÓË ÏÆ ÄÅÔÁÃÈÉÎÇ ÉÔÓÅÌÆ ÆÒÏÍ ÓÏÃÉÁÌ ÒÅÁÌÉÔÙ ÁÔÒÏÐÈÙÉÎÇȱ (Howarth, 2004:318).  

Det er vigtigt at understrege, at problemdrevet forskning/undersøgelser ikke skal forveksles med 

problemløsende teori som fremført af eksempelvis Popper. Den problemorienterede forskning, som 

Howarth her adresserer, er mere beslægtet med Focaults technique of problematization, hvor 

udgangspunktet er en række presserende politiske og etiske problemer i nutiden, som danner 

baggrund for en analyse af de historiske og strukturelle omstændigheder, der har affødt dem samtidig 

med at de anskues i et kritisk lys. 

Clarke (2005) beskriver som en del af hendes analysemetode situationsanalyse , som vil blive 

introduceret som en del af analysestrategiens tre dele, om en drejning i grounded theory mod 

diskurser, som hun relaterer til det postmodernistiske skift inden for kvalitative tilgange, som 

kendertegner forskningen i dag (Clarke, 2005: 145). Hun refererer i denne sammenhæng, ligesom 

Denzin & Lincoln (2005) gør det, til kvalitative forskere som bricoleurs, som udvælger projektegnede 

værktøjer fra et bredt repertoire af tilgængelige begreber og tilgange ud fra de værktøjer, som 

ÖÕÒÄÅÒÅÓ ÁÔ ÖåÒÅ ȭÔÈÅ ÒÉÇÈÔ ÔÏÏÌÓ ÆÏÒ ÔÈÅ ÊÏÂȭ ɉÊÆȢ ÁÎÁÌÙÓÅÓÔÒÁÔÅÇÉÖÅÊÅÎ ËÏÎÔÒÁ ÍÅÔÏÄÅÖÅÊÅÎɊ É ÅÎ 

erkendelse af, at der ikke findes én rigtig metode (Clarke, 2005: 146). I sin forståelse af og tilgang til 

diskursanalyse referer Clarke ÔÉÌ 3ÔÒÁÕÓÓȭ ÍâÄÅ ÁÔ ÆÏÒÓÔâ ÄÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÓÏÍ ÎÏÇÅÔ ÄÅÒ ÉËËÅ ÐÒÏÄÕÃeres af 

enkeltindivider, men af mennesker i praksis, som gør ting sammen, såsom at producere diskurser, som 

således er sociale fænomener (Clarke, 2005: 147-148). Clarke betragter således i tråd med denne 

afhandlings tilgang til diskursanalyse diskurser som konstruktioner af mening, og kommunikationen 

                                                            
 

99 McIlvenny & Raudaskoski (2009) gennemgår i Medie- og Kommunikationsleksikon (2009) Ron Scollons tværfaglige 
tilgang til diskursanalyse, og sammenfatter Scollons tilgang til at fokus er på at lokalisere de historiske og diskursive 
spor, som danner mulighedsbetingelser for den medierede handling frem for at fokusere på den umiddelbare 
diskursive situation (McIlvenny / Raudaskoski, 2009: 476).  
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af sådanne meninger gennem en diskursiv repræsentation, og dermed en diskursiv konstrueret 

virkelighed (jf. afsnit 1.3: socialkonstruktivisme). Det er således i de processer, hvor disse diskurser 

skabes, at vi skal lede efter vores kvalitative analyser (Clarke, 2005:149). Jeg lægger mig i denne 

afhandling i kølvandet af Clarke i forhold til disse betragtninger og hendes diskursanalytiske tilgang.  

 

 DISKURKSPSYKOLOGI OG POSITIONERING 

 

Denne afhandlings primære data er baseret på meningsudvekslinger i interaktion, der bringer 

diskurser i spil og er således i sig selv en social handling. Det er imidlertid i denne afhandlings 

kvalitative undersøgelse de kommunikative handlinger, der studeres igennem en gruppes 

konstruktion af kommunikative handlinger skabt i interaktion (social praksis), der er fokus for 

analysen, hvor det er de kommunikative handlinger (italesættelser), der er analyseobjekter og ikke 

den sociale praksis som sådan. Med denne fokus på meningsskabelse bevæger jeg mig over i 

diskurspsykologien, som ligeledes udgør en socialkonstruktivistisk retning inden for diskursanalyse, 

som er blevet udviklet inden for feltet socialpsykologi (Phillips, 2009:111). Diskurspsykologien har et 

tværfagligt udgangspunkt og sigte og bruges bredt på tværs af samfundsvidenskaberne og humaniora i 

studier af samfund, kultur og kommunikation og er opstået som en kritik af kognitismen og dens 

ÏÐÆÁÔÔÅÌÓÅ ÁÆ ÍÅÎÔÁÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÅÒ ÏÇ ËÁÔÅÇÏÒÉÅÒ ÓÏÍ ȭÉÎÔÅÒÎÅȭȢ $ÉÓÓÅ ÓÅÓ É ÓÔÅÄÅÔ É ÄÉÓËÕÒÓÐsykologien som 

konstituerede gennem kommunikationsprocesser i den sociale interaktion (Phillips, 2009:111, på 

baggrund af Edwards, 1996; Molder & Potter, 2005), en tilgang jeg tilskriver mig. Phillips (2009) 

fremhæver i sin gennemgang af diskurspsykologien et perspektiv, som kombinerer det 

poststrukturalistiske fokus på de måder, hvorpå specifikke diskurser konstituerer subjekter og 

genstande med et interaktionistisk fokus på de måder, hvorpå folks diskurs er orienteret mod social 

handling i tale-i-interakt ion. Igennem dens kobling af poststrukturalismen og interaktionismen 

behandles identiteter både som produkter af specifikke diskurser og som ressourcer i tale-i-

interaktion . Inden for dette perspektiv er begrebet positionering blevet udviklet. Positionering 

omhandler de processer, hvor mennesker aktivt indtager positioner inden for forskellige og somme 

tider konkurrerende diskurser, og positionering betragtes som en integreret del af de processer, hvor 

mennesker skaber og forhandler betydning sammen. I positioneringsteori forstås mennesker som 

både produkter af specifikke diskurser og diskursproducenter og ses hermed som både 

diskurssubjekter og agenter i social og kulturel reproduktion og forandring (Phillips, 2009:112-113). 

Raudaskoski (2010) fremhæver i sit diskursanalytiske arbejde med reference til Bamberg (2007) 

positionering som et begreb, der dækker det praktiske arbejde, som en samtalepartner er nødt til at 

gøre, når de fortæller en historie: de taler om noget, men det noget, de taler om, er forankret/skabt i 

lokal interaktion:  

The participants show an evaluative stance to what they are talking about and they 

position their identity in specific ways, both in relation to the in situ interaction and the 

larger societal ideologies or master narratives (Raudaskoski, 2010:427). 

Raudaskoski (2010) henviser til, at Bamberg med en diskursiv psykologisk tilgang primært har 

udviklet dette begreb gennem aÎÁÌÙÓÅ ÁÆ ȭÔÁÌË-in-interacÔÉÏÎȭ men også, som tendensen er indenfor 

diskursiv psykologi, at være opmærksom på den situerede del af interaktionen. På denne baggrund 

formulerer Raudaskoski (2010) sit udgangspunkt for at studere den sociale praksis i en 
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adoptionssituation (en telefonsamtale om adoption) konteksten som væsentlig i en 

multimodal 100undersøgelse. Inspireret af bl.a. Scollon & Scollon (2004) og Goffman (1961) er fokus i 

denne kontekstuelle konfiguration på emergerende social praksis101.  

Med afsæt i afhandlingens diskursanalytiske tilgang og primært diskurspsykologiske 

analyseperspektiv, viser figur 6.2 fra Jørgensen & Phillips (1999) diskurspsykologien spillet dikotomt 

op mod den mere abstrakte tilgang til diskursteori  repræsenteret ved Laclau & Mouffe(1985; 1990):   

 

Figur 6.2: Kontinuum af analytisk fokus i diskursanalytiske tilgange (Jørgensen/Phillips, 

1999: 30)  

Figur 6.2 viser således det kontinuum, som Jørgensen & Phillips præsenterer over forskellene i fokus 

på, hvordan diskurser skabes og ændres i hverdagens diskursive praksisser. Jørgensen & Phillips 

(1999) understreger, at der mere er tale om gradsforskelle end om egentlige kvalitative forskelle. 

Selvom diskurspsykologien, som det ses af figuren, fokuserer på folks konkrete hverdagspraksis, 

implicerer de hele tiden større samfundsmæssige struktureringer af diskurser, som folk således 

trækker på eller omformer i den konkrete diskursive praksis (Jørgensen/Phillips, 1999: 31). 

Diskurspsykologer betragter altså psykologiske tilstande som sociale aktiviteter i stedet for som 

udtryk for dybere essenser bag ved ordene, og holdninger anskues således som produkter af den 

sociale interaktion frem for stabile, mentale dispositioner. I følge diskurspsykologien orienteres 

ytringer mod social handling i bestemte kontekster, og fokus i empiriske studier er på den retoriske 

organisering af tekst og tale, dvs. hvordan tekst og tale orienteres imod former for social handling 

(Phillips, 2009:111). Phillips henviser til Michael Billig (1991, 1996) som har udviklet en form for 

retori sk psykologi nært beslægtet med diskurspsykologi, som består af social kategorisering af 

retoriske positioner, som folk benytter i den sociale interaktion.  I denne afhandling er den sociale 

interaktion begrænset til den, der foregår i fokusgruppeinterviews, men hvor afhandlingens 

analyseobjekt er kommunikationen mellem disse, ser jeg alligevel mange træk ved både det 

interaktionistiske og poststrukturalistiske perspektiv, som passer på denne afhandlings 

                                                            
 

100 Multimodalitet forstået som måder at kombinere repræsentationsformer på 
101 Se Raudaskoski (2010) og Larsen (2009) om medieret diskursanalyse. Raudaskoskis anvendelse af contextual 
configuration ŜǊ ŀǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŜǊŜ ƻƎ ǾƛǎŜ ŦƻǊǎǘňŜƭǎŜ ŦƻǊ ŘŜƴ ǎƛǘǳŜǊŜŘŜ ŘŜƭ ŀŦ ƛƴǘŜǊŀƪǘƛƻƴŜƴ ƻƎǎň ƪŀƭŘŜǘ ΩǎƛǘŜǎ ƻŦ 
ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘΩΦ I relation hertil beskriver Larsen (2009) Medieret Diskursanalyse (MDA: Scollon, R. 2001) som et 
bredtfavnende og eklektisk perspektiv, som ud over diskursstudier er teoretisk funderet inden for lingvistisk 
antropologi, psykologi og sociolingvistik (Norris & Jones, 2005). 
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diskursanalytiske tilgang og anvendelsen af Clarkes (2005) Situational Analysis (jf. afsnit 6.4), som 

ÍÅÄ ÈÅÎÄÅÓ ÄÉÓËÕÒÓÁÎÁÌÙÔÉÓËÅ ÔÉÌÇÁÎÇ ÔÁÌÅÒ ÏÍȭ ÍÏÖÉÎÇ ÂÅÏÙÎÄ ÔÈÅ ËÎÏ×ÉÎÇ ÓÕÂÊÅÃÔȭ ɉ&ÏÃÁÕÌÔɊ ÏÇ ÅÔ 

symbolsk interaktionistisk perspektiv samt positionering, som udgør en del af situationsanalysens 

analyseteknikker (jf. afsnit 6.4) og dermed synes at gå godt i spænd med afhandlingens 

diskursanalysetilgang. Der er i høj grad tale om tale-i-interaktion, dvs. tale som en social aktivitet (i 

modsætning til eksempelvis formel lingvistisk analyse, hvor tale forstås som udtryk for fonetik eller 

grammatik, der analyseres), og positionering er et centralt begreb i afhandlingens analyser, der vil 

vise, hvordan IP-bloggerne skaber og forhandler betydning sammen. Positionering i henhold til disse 

vil udgøre sidste del af analysen og lede direkte op til afhandlingens fremstilling af diskursive 

positioner på IP-bloggen, som kan opfylde afhandlingens formål, dvs. gennem positioner vise IP-

bloggens anvendelse og implikationer herved. Phillips understreger desuden, at diskurspsykologien 

ofte ses anvendt sammen med andre diskursanalytiske og poststrukturalistiske tilgange i studier af 

interpersonel og/eller massemedieret kommunikation, begge typer studier relevante i forhold til 

denne afhandlings forskningsobjekt, hvor analyse af de konstruktioner af mening, som IP-bloggerne 

giver til kende inden for deres blogpraksis, er i fokus. 

Jeg har således i min diskursanalyse tilgang i et diskurspsykologisk perspektiv fokus på de 

kommunikative handlinger, dvs. sproget i form af det talte omgjort til  det skrevne (transskriptioner 

hvor jeg gør det talte i interaktion til det skrevne i transskriptioner, som bliver en base for at 

identificere temaer og mønstre), og sekundært det skrevne ord (sekundær empiri). Dermed er fokus 

ikke på den sociale praksis med sproget som medierende faktor for betydning, dvs. jeg analyserer ikke 

ÁÌÔ ÄÅÔ ȭÅÔÎÏÇÒÁÆÉÓËÅȭȟ ÄÅÒ ÆÉÎÄÅÒ ÓÔÅÄ ÏÍËÒÉÎÇ ÄÅÔ ÔÁÌÔÅ102. Jeg lader det talte ord bringes i spil af flere 

aktører (gruppeffekten) for dermed at tage det sagte og skrevne et skridt videre, da analyserne 

baserer sig primært på det talte i en gruppeinterview-situation, hvorfor en høj grad af refleksion over 

dette talte inddrages, og disse refleksioner indeholder således indirekte det, Larsen (2009) benævner 

sociale handlinger, tale-i-interaktion, bare ikke som analyseobjekt men som formidler. Det er således 

aktørernes italesættelse af egen praksis og de sociale handlinger, der lægger bag de kommunikative 

handlinger (diskurser), som jeg analyserer. En anden inspiration henter jeg fra Mediated Discourse 

Analysis (MDA) (se fodnoter ovenfor for afklaring af min tilgang i forhold til MDA) i form af Scollon & 

Scollons (2004) Motive Analysis, hvor jeg, med det klare skel mellem denne afhandlings tilgang til 

diskursanalyse og Medieret Diskursanalyses tilgang, kan trække på det at analysere motiver bag, i 

denne afhandlings analyse, kommunikative handlinger, som de fremsættes af aktørerne bag. Således 

tager denne afhandlings analyser udgangspunkt i de mest centrale handlinger, som de italesættes af 

brugerne af bloggen frem for i de overordnede diskurser som florerer i og omkring bloggen. Ved at 

fokusere på hvilke handlinger bloggerne italesætter i forhandling med deres medbloggere som 

værende dem, de udfører på bloggen, finder jeg frem til den måde, hvorved de anvender mediet set 

indefra, fra deres perspektiv. En tematisk netværksanalyse på baggrund af kodning og tematisk 

                                                            
 

102 Praksis er ligeledes fokusområdet i Scollon & Scollons (2004) Nexus Analysis, og især den medierede diskurs, som 
Larsen (2009) fremhæver som det mest fundamentale i MDA som værende, at sproget ikke har så central en placering 
som i andre diskursanalytiske retninger. Den primære interesse er menneskers sociale handlinger, som alle er 
medierede, og som ofte er det sproget, dvs. diskurser, som medierer de sociale handlinger, men dette skal ikke tages 
for givet. Som teoriretning adskiller MDA sig ifølge Larsen fra andre diskursanalytiske retninger (som fx Kritisk 
Diskursanalyse) ved ikke som udgangspunkt at fokusere på de skrevne eller talte ord, men i stedet på de sociale 
handlinger, som sociale aktører foretager sig, og først derefter på hvilken rolle diskurs spiller (Larsen, 2009:51). 
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kategorisering af aktørernes kommunikative handlinger, italesættelser, har vist sig at være en 

fremgangsmåde til dette. Dermed er motiver og motivation bl.a. centrale temaer for den videre analyse 

(jf. kapitel 7.1: situationsanalyse, hvor motiver og motivation  fremstår som en væsentlig situationel 

faktor af betydning blandt IP-bloggernes blogpraksis). Jeg henter her inspiration fra Raudaskoski 

(2010) og Larsen (2009) i henhold til det situationelle kontekstlige aspekt og på baggrund af samme 

principper, udfolder jeg den kommunikative praksis, men afgrænser mig fra den sociale praksis som 

analyseobjekt (som repræsenteret af Raudaskoski, 2010 og Larsen, 2009) i henhold til et primært 

fokus på de lokalkontekstuelle aspekter som beskrevet ovenfor. Den måde jeg med et diskursanalytisk 

perspektiv arbejder på er ikke at komme bag om diskursen i analyserne og at finde ud af, hvad folk 

egentlig mener, når de siger det ene og det andet, eller at finde ud af, hvordan virkeligheden egentlig er 

bag diskursen103. Udgangspunktet er, som Jørgensen og Phillips (1999) gør opmærksom på, at man 

aldrig kan nå virkeligheden udenom diskurserne, og det er derfor diskursen i sig selv, der udgør 

genstanden for analyse. Man skal arbejde med det, der er blevet sagt og skrevet for at undersøge, 

hvilke mønstre, der er i udsagnene, og hvilke sociale konsekvenser forskellige diskursive 

fremstillinger af virkeligheden får (Jørgensen/Phillips, 1999: 31). Da jeg ikke undersøger den sociale 

praksis ved bloggen (jf. afgrænsning, afsnit 1.4), er det de kommunikative konsekvenser, som 

forskellige diskursive fremstillinger af virkeligheden får, og genstanden for afhandlingens analyse er 

således italesættelser i form af diskursive konstruktioner (kommunikationen på bloggen som den 

fremføres i primært det fortalte (kvalitative interviews, fokusgrupper og enkeltinterviews) og 

sekundært det skrevne (blogindlæg, stategidokumenter etc.)(jf. afsnit 1.3: socialkonstruktivisme). 

Min diskursanalytiske tilgang og diskurspsykologiske perspektiv til afhandlingens analyse (kapitel 7) 

er nu blevet gennemgået og næste skridt er at præsentere analysestrategiens 

databehandlingsteknikker. Afhandlingens undersøgelse, både på datagenereringsniveau (jf. afsnit 5.3) 

og på analyseniveau (jf. afsnit 6.2.1 og kapitel 7) bygger på en åben tematisk tilgang. Der er tale om en 

fortolkning på to niveauer. IP-bloggerne italesætter i fokusgrupperne nogle temaer (på baggrund af de 

ÔÅÍÁÅÒȟ ÊÅÇ É ÉÎÔÅÒÖÉÅ×ÇÕÉÄÅÎ ÌÅÖÅÒÅÄÅ ÓÁÍÔ ÔÅÍÁÅÒ ÆÒÅÍËÏÍÍÅÔ ÖÅÄ ȭÔÁÌÅ-i-ÉÎÔÅÒÁËÔÉÏÎȭɊȟ ÓÏÍ 

værende af betydning. Disse talesættelser af IP-bloggen fortolker jeg i det netop anlagte 

diskursanalytiske perspektiv, og fremanalyserer på baggrund af mine iagttagelser af deres iaggtagelser 

nogle positioner, som placeres i en diskursiv arena. Disse italesættelser bevæger sig i denne proces fra 

italesættelser (temaer) til diskursive konstruktioner (positioner). Det er derfor relevant at redegøre 

for baggrunden for den tematiske netværksanalyse og det sted, hvor disse italesættelser hentes, 

nemlig i aktørernes meningsskabelse. 

 

Som allerede anført er kommunikative handlinger centrale for denne afhandlings analyse. Ved 

kommunikativ handling er der tale om forståelsesorienteret handling. Det vil sige en handling ud fra 

konsensus om definitioner af situationer. Situationerne skal hvile på en fælles anerkendelse af 

gyldighed af opfattelser af omverdenen, af sociale normer og af de enkelte personers identiteter (jf. 

afhandlingens socialkonstruktivistiske epistemologi, afsnit 1.3).  Den kommunikative handling 

befinder sig i en livsverden til forskel fra fx den instrumentelle handling. Den er knyttet til vores 

medmenneskelige kommunikation, dvs. til samtalen. Idealistisk set er samtalen iflg. Habermas (1982) 

                                                            
 

103 Jeg analyserer ikke specifikt magtforhold eller identitet i afhandlingens diskursanalyse, som ellers er hyppige 
analyseområder (jf. Phillips, 2009 om tre tilgange indenfor diskurspsykologi) 
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ikke baseret på instrumentel handlen, hvor det handler om at opnå størst mulig vinding for en selv. 

Derimod er samtalen baseret på et ønske om at opnå forståelse. Når mennesker taler sammen, handler 

det om at opnå forståelse og fællesskab. Intersubjektivitet er den gensidige forståelse vedrørende 

enten den ydre objektive verden, den sociale verden eller den indre personlige verden, der opnås 

gennem kommunikativ handling (og forhandling) mellem to eller flere dialogpartnere, og viden 

konstrueres intersubjektivt 104. At skrive på bloggen er således en gentagen kommunikativ handling og 

foregår i intersubjektiv forståelse af en fælles organisatorisk ramme, men I stedet for at studere den 

sociale praksis ved dette og de eksempelvis sociokulturelle og sociopsykologiske konsekvenser ved 

dette, er det således de kommunikative handlinger (opstået i social praksis, men ikke det sociale 

samspil), der studeres, sådan som de italesættes og tillægges betydning af de interne aktører på IP-

bloggen.  I min gennemgang af aktørernes anvendelse af og implikationerne ved at blogge i form af en 

tematisk netværksanalyse fremlægger jeg eksempler fra fokusgruppeinterview  suppleret med andet 

interviewmateriale, arkivdata etc. (jf. sekundære data, afsnit 5.3.4), som er anvendt til præsentationen 

og fortolkningerne af aktørernes meningsskabelse, som er næste trin i den nøje beskrevne tematiske 

netværksanalyse. Der er således tale om en analyse af den skabelse af mening, der finder sted i de 

udvalgte interne aktører på bloggens livsverdener, hvorfor det er relevant at berøre forståelsen af en 

meningsskabelse i livsverdener inden den videre gennemgang af analyseteorien. 

  

                                                            
 

104 Habermas på baggrund af Dennis Mumby, CBS PhD Course, 2009 
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6.3 MENINGSSKABELSE AD HOC: LIVSVERDENER  
 

Eftersom det er IP-bloggens interne medlemmers meningsskabelse af blogpraksis i form af 

italesættelser af egen blogpraksis, der er i fokus i afhandlingens analyse, vil jeg i dette afsnit belyse det 

Kvale (1997) kalder meningsskabelse ad hoc suppleret med hans tilgang til livsverdener gennem 

interviews (tæt relateret til fænomenologien, jf. afsnit 5.3.1 med en empirisk fænomenologisk tilgang 

til datagenerering) suppleret med Clarkes (2005) forståelse af livsverdener105. I figur 6.3 er dette 

skitseret: 

 

Figur 6.3: Meningsskabelse, livsverdener og diskursive konstruktioner 

I afhandlingens analyse af IP-bloggens aktører afgrænser jeg mig fra psykologiske beskrivelser af 

disse, da det udelukkende er deres status som aktive IP-bloggere og deres tilhørsforhold til 

organisationen DKPTO, der er relevant for analysen i henhold til formålet med afhandlingen (jf. afsnit 

1.2 og kapitel 5 om udvælgelseskriterier for fokusgrupper).  I lyset af dette er det derfor relevant inden 

det videre arbejde med den tematiske netværksanalyse at belyse, hvad jeg forstår ved livsverden, så 

denne forståelse tages med i det videre arbejde med den tematiske netværksanalyse, der er 

afhandlingens mikroanalyseværktøj, og som bygger på de udvalgte interne blogaktører på IP-bloggen, 

                                                            
 

105 Clarke (2005) placerer de forskellige livsverdener i det hun kalder en arena (dette vil blive belyst nærmere i afsnit 

6.4, hvor Clarkes Situational Analysis vil blive gennemgået). 
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som reprænsenterer livsverdener. Analysens forståelse af livsverden baserer sig på Clarke (2005) og 

Kvale (1997).  

 

Clarke definerer en livsverden som: 

Groups with shared commitments to certain activities sharing resources of many kinds to 

achieve their goals (Clarke, 2005: 45-46). 

Gruppen Clarke refererer til er IP-bloggerne, der deler en forpligtigelse til at skrive på IP-bloggen med 

forskellige mål for øje. En livsverden er således et forråd af betydningsmønstre, der danner baggrund 

for den kommunikative handlen og er formidlet kulturelt og organiseret sprogligt. Livsverden kan 

opfattes som verden, set fra deltagerperspektivet, og omfatter kulturen, den sociale verden og 

personligheden (Fjerne Naboer). Alene titlen på Kvales (1997) klassiske værk om interview, InterView, 

foÒÔåÌÌÅÒ ÁÌÌÅÒÅÄÅ ÏÍ ÄÅÔ ȭÖÉÅ×ȭ ÉÎÄȟ ÓÏÍ ÍÁÎ ÍÅÄ ÉÎÔÅÒÖÉÅ×ÍÅÔÏÄÅÒ ÆâÒ É ÉÎÆÏÒÍÁÎÔÅÒÓ ÌÉÖÓÖÅÒÄÅÎȢ 

Kvale (1997) beskriver, hvordan det kvalitative forskningsinterview har en enestående mulighed for 

at få adgang til og beskrive den daglige livsverden. Forsøget på at opnå fordomsfrie beskrivelser (den 

ÆåÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÓËÅ ÍÅÔÏÄÅȟ +ÖÁÌÅȟ ρωωχȡ φςɊ ÍÅÄÆĜÒÅÒ ÅÎ ÒÅÈÁÂÉÌÉÔÅÒÉÎÇ ÁÆ ȭÌÅÂÅÎÓ×ÅÌÔȭ ɀ livsverdenen ɀ 

i forhold til videnskabens verden: 

Livsverdenen er verden, således som den mødes i dagliglivet og foreligger i direkte og 

umiddelbar oplevelse, uafhængig af og før end alle forklaringer (Kvale, 1997:63). 

Det kvalitative interview giver således i henhold til den fænomenologiske metode en primær oplevelse 

af verden. Det kvalitative interview er hermed en forskningsmetode, der giver privilegeret adgang til 

vor grundlæggende oplevelse af livsverdenen, og fokus er på deskriptionen af den menneskelige 

verdens levede interaktioner i modsætning til en reduktion af kvalitativ forskellighed til isolerede 

kendsgerninger og variable, som omformer den intentionelle menneskelige interaktion, en middel-mål 

rationalitet (Kvale, 1997: 63). I denne forbindelse introducerer Kvale (1997) skabelse af mening ad hoc 

(Kvale, 1997: 201), som er en eklektisk metode, der ifølge Kvale er den mest almindelige form for 

interviewanalyse. Mening ad hoc gør brug af forskellige metoder og teknikker til skabelse af mening, 

og der bruges ingen standardmetoder til analyse af det samlede interviewmateriale106. Der er i stedet 

tale om et frit samspil af teknikker under analysen, hvor forskeren læser interviewene igennem og får 

et helhedsindtryk, for derpå at gå tilbage til særlige passager, der tyder på forskellige holdninger til et 

fænomen, kan fremsætte dybere fortolkninger af specifikke udsagn, forme dele af interviewet som 

fortælling, udarbejde metaforer, visualisere resultaterne i diagrammer etc. (Kvale, 1997:201). Samlet 

set en tilgang til meningsskabelse i interviewmateriale, som ligger tæt op ad en Grounded Theory 

tilgang, som jeg vil gennemgå som del af analysens kodningsstrategi i afsnit 6.5, hvor den tematiske 
                                                            
 

106 Meningsskabelse står i modsætning til det, Kvale betegner meningskondensering og meningskategorisering, som 
har meningsfortolkning som omdrejningspunkt og gennem standardmetoder til analyse af det samlede 
interviewmateriale indtager en metodisk eller teoretisk holdning, der rekontekstualiser det sagte i specifikke 
begrebskontekster (Kvale, 1997: 199). Et eksempel på denne meningskondensering fra Kvale er fortolkningen af et 
smil på mange forskellige måder, som et udtryksparadigme, som en respons eller som en provokation som tre 
forskellige fortolkninger, der således med denne metode fortolkes som udtryk for fx mistankens hermeneutik eller 
som manifestationer af en ideologi (Kvale, 1997:199-201).  
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netværksanalyses teoretiske grundlag gennemgås. Jeg undersøger således de livsverdener, som er 

repræsenteret i mine gruppeinterviews, hvor den meningsskabelse omkring IP-bloggernes praksis 

fremsættes, når medlemmerne af grupperne bliver spurgt til deres kommunikative handlinger på IP-

bloggen. Den kodning og indledende tematisering, som den tematiske netværksanalyse, der vil blive 

beskrevet i det følgende, bidrager med, kan sammenlignes med det Kvale (1997) under 

ÍÅÎÉÎÇÓÓËÁÂÅÌÓÅ ÁÄ ÈÏÃ ÂÅÎåÖÎÅÒ ȭÁÔ ÌåÇÇÅ ÍåÒËÅ ÔÉÌ ÍĜÎÓÔÒÅ ÏÇ ÔÅÍÁÅÒȭ ɉÊÆȢ ËÏÄÎÉÎÇ ÏÇ ÔÅÍÁÔÉÓË 

kategorisering, afsnit 6.5), opstilling af kontraster og faktordannelse, som alle vil blive relevante i den 

videre fremlæggelse og fortolkning af de forskellige meninger, som de er skabt gennem ytringer, som 

jeg gengiver, og hvis mening jeg fortolker på tværs af de fire gruppeinterviews. Dette samles i den 

induktivt fremkomne situations- og tematiske netværksanalyse, som vil blive sat i relation til 

aktørernes livsverdener i den diskursive arena, som rummer de diskursive positioner, som IP-

bloggerne indtager og ikke indtager på bloggen (Clarke, 2005). 

Ved praksis forstår jeg det, der finder sted på bloggen. Om social praksis siger Scollon & Scollon 

(2004):  

A social action taken repeatedly is considered a social practice. Writing in a diary is a daily 

practice for some people. While the idea of practice is used quite variably in the research 

literature to meaÎ ÅÉÔÈÅÒ ÖÅÒÙ ÂÒÏÁÄ ÐÒÁÃÔÉÃÅÓ ÓÕÃÈ ÁÓ ȬÔÈÅ ÐÒÁÃÔÉÃÅ ÏÆ ÍÅÄÉÃÉÎÅȭ ÏÒ 

ȬÁÃÁÄÅÍÉÃ ÌÅÃÔÕÒÉÎÇ ÐÒÁÃÔÉÃÅȭȟ ×Å ÐÒÅÆÅÒ ÔÏ ÕÓÅ ÉÔ ÉÎ ÔÈÅ ÎÁÒÒÏ×ÅÓÔ ÓÅÎÓÅ ÏÆ Á ÓÉÎÇÌÅȟ 

recognizable, repeatable action such as the practice of handling an object, filing in a form, 

switching on a computer, or answering a direct question in an interview (Scollon / Scollon, 

2004: 12-13). 

Ud fra denne forståelse vil jeg definere denne afhandlings tilgang til praksis som en situeret praksis 

forankret i en organisationskontekst og samtidig en diskursiv praksis i en forståelse af praksis som 

den måde, som medarbejderne italesætter en bestemt praksis og i gruppeinterviews reflekterer over 

denne, m.a.o.ȭÃÏÍÍÏÎ ÓÅÎÓÅȭ ɉ4ÈÏÍÓÅÎȾ*ÅÎÓÅÎȟ ςππ8:1) (i dette tilfælde bloggen). IP-bloggen fungerer 

således som et meningsfællesskab (en diskursiv arena, jf. afsnit 6.4), som er befolket af aktører, som 

indgår i livsverdener, og ÄÅ ÅÎËÅÌÔÅ ÁËÔĜÒÅÒ É ÁÒÅÎÁÅÎ ɉȭÓÏÃÉÁÌ ×ÏÒÌÄÓȭ ɉ#ÌÁÒËÅȟ ςππυȟ ÁÆÓÎÉÔ φȢτɊȟ ÓÏÍ 

igen består af segmenter og positioner, forpligtelser og agendaer, implicerede aktører (chefen, de 

eksterne interessenter), nonhumane aktanter og deres konstruktioner (jf. kapitel 7.1: 

situationsanalyse del I (IP-bloggens diskursive kontekst).  
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Dette illustreres i figur 6.4 og vil blive yderligere uddybet i afsnit 6.4, hvor Clarkes situationsanalyse 

gennemgås: 

 

 

Figur 6.4: Livsverdener i diskursiv arena (egen tilvirkning på baggrund af Clarke, 2005) 

De fire gruppeinterview er således repræsentanter for disses livsverdenen (jf. tabel 5.3-5.6: 

segmentering af fokusgrupper, afsnit 5.7), og den tematiske netværksanalyse tager afsæt i en 

dekontekstualisering af gruppeinterviewdata  efter grounded theory kodning, suppleret med den 

sekundære empiri i form af især enkeltinterviews og blogindlæg samt strategipapirer (jf. afsnit 5.3.3: 

oversigt over data). Den baserer sig således på de interne blogaktørers meningsskabelse ad hoc (Kvale, 

1997), og disses livsverdener vil blive udforsket.  
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6.4 SITUATIONSANALYSE  
 

I lyset af at afhandlingens primære bidrag er et stykke empirisk arbejde i en overbevisning om, at et 

sådant er en indsigtsfuld kilde til at gøre op med socialt vedtagne forestillinger, der ellers let kommer 

til at sætte sig på definitionen af den virkelighed, vi er fælles om, handler det kort og godt om, 

inspireret af Dahler-,ÁÒÓÅÎÓ ɉςππψɊ ȭ+ÅÊÓÅÒÅÎÓ ÎÙÅ ËÌåÄÅÒȭ- metafor for empirisk arbejde, at sige hvad 

man ser (Dahler-Larsen, 2008: 40). En vigtig del af at præsentere sit empiriske arbejde er i den 

forbindelse at lægge alle kort på bordet (jf. Giorgis fænomenologiske analyse, afsnit 5.3.1 om empirisk 

fænomenologi) på en måde, så læseren kan følge og kontrollere analysens enkelte trin. Giorgi (1975) 

erkender, at en anden forsker med et andet syn på de foreliggende data kunne give en anden generel 

beskrivelse om end næppe helt anderledes (Kvale, 1997: 203). I relation hertil har jeg fundet 

inspiration hos Adele E. Clarke (2005), og hendes grounded theory analysemetode Situational Analysis.  

Denne har fungeret som katalysator for denne afhandlings analysearbejde. Grundtanken med 

analysemetoden Situational Analysis: Grounded Theory after the Postmodern Turn (Clarke, 2005) er at 

tage et fænomen og undersøge det i dets naturlige kontekst ud fra den tanke, at handlinger er 

situerede. Clarke er sociolog, og fænomenologien, som jeg tidligere har vist, at jeg rent 

dataindsamlingsmæssigt har ladet mig inspirere af, har sociologiske rødder. Clarke understreger, at 

hendes Situational Analysis ikke er en erstatning for Grounded Theory, udviklet af Glaser & Strauss 

(1967), men et supplement til at tænke mere kontekst ind i den traditionelle Grounded Theory107, som 

hun kritiserer for at stå svagt her. Hun lægger derfor ikke skjul på, at hendes bidrag til grounded theory 

er inspireret af og viser stor anerkendelse af især Strauss, som har været en slags læremester for 

hende: 

One of the core criteria of a good grounded theory is that it is modifiable ɀ responsive to 

new data. I want to do a subversive reading of this criterion toward modifying the theory of 

grounded theory per se. I want to shift and augment the undergirding assumptions of 

grounded theory from positivist to postmodern, from Western scientific universalizing 

ÍÁÓÔÅÒ ÎÁÒÒÁÔÉÖÅÓ Ȭexplaining variationȭ to creating representations that basically assume 

differences and multiplicities and seek to explicitly map and represent them (Clarke, 

2005:19). 

Clarke (2005) fremhæver vigtigheden af, at man i databearbejdningsprocessen dokumenterer alle ens 

overvejelser og observationer i form af det, hun i tråd med Corbin/Strauss (2008) kalder memos, som 

er en del af grounded theory (Corbin/Strauss, 2008). Denne multitasking muliggør:  

¶ frembringelsen af ny indsigt og opdagelsen af nye områder, der kræver analytisk fokus, 
nu eller senere 

¶ notering af hvor der er brug for yderligere data, dvs. hvis der mangler data vil det 
komme frem 

¶ notering af teoretiske interesser som kræver yderligere data  
¶ anvendelse af sin egen erfaring med at forske under analysearbejdet som data  

 
                                                            
 

107 For kort og præcis gennemgang af Grounded Theory og dets rødder: se Bergeron (2008: 88-90) 
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Disse memoer spiller en central rolle i denne afhandlings analysearbejde, da et kontinuerligt arbejde 

med at dokumentere alle processer i undersøgelsesforløbet, fra idéstadiet til det stadie, hvor konkrete 

analyseresultater begynder at træde frem, er helt centralt for afhandlingens empiriske arbejde. Clarke 

har således været en inspiration i forhold til at medtænke så mange kontekstuelle elementer så muligt 

i mit analysearbejde. Det er ikke mit sigte med afhandlingens analyse- og fortolkning nødvendigvis at 

ÁÒÂÅÊÄÅ ÖÉÄÅÒÅ ÍÅÄ ÁÌÌÅ ȭÏÐÄÁÇÅÌÓÅÒȭ anført ovenfor, da der i afhandlingen ligger en naturlig 

ressourcemæssig afgrænsning. Fokus i afhandlingen vil være på at opfylde afhandlingens formål, og i 

henhold hertil vil ovenstående betragtninger blive enten eksplicit inddraget, reflekteret eller 

perspektiveret over. Det er for mig at se dét, der ligger i det, når Clarke (2005) gør opmærksom på 

vigtigtheden af opdagelsen af nye områder, der kræver analytisk fokus, nu eller senere. I henhold til 

byggestensmetaforen fra casebeskrivelsen (jf. afsnit 5.1), er analysen således at betragte som en 

byggesten i opbygningen af et forholdsvist nyt forskningsområde, nemlig blogging i 

organisationer/organisationsblogging/corporate blogging, og vil derfor ikke kunne være udtømmende 

for hele feltet men derimod for analysen i forhold til formålet med afhandlingen. 

Situational Analysis, som jeg har valgt at oversætte til situationsanalyse på dansk, handler 

grundlæggende om at tage fænomenet og undersøge det i dets naturlige kontekst i en forståelse af, at 

handlinger altid er situerede108: 

..knowers are embodied and knowledge is situated (..) hence we need to know what the 

situations are of knowledge production. Situations become the fundamental units of 

analysis ɉ#ÌÁÒËÅȟ ςππυɊ ɉȣȢɊ Methods are mere instruments designed to identify and 

analyze the obdurate character of the empirical world, and as such their value exists only 

in their suitability in enabling this task to be done (Clarke, 2005:19 på baggrund af 

Blumer 1969:27)  

I afsnit 6.2.1 redegjorde jeg for analysens perspektiv som et diskurspsykologisk fokus inden for 

diskursanalyse, der qua meningsskabelse vil udgøre fundamentet for analyse. Clarkes metoder bygger 

på at efterlade en høj grad af frihed og fleksibilitet til at designe forskningsmetoder, der kan 

repræsentere den empiriske verden, som den opleves indefra. Hun plæderer for, at hun med den 

postmodernistiske drejning mod diskurser ser Grounded Theory og Situational Analysis som metoder 

til at analysere de heterogene former for data, som findes i kvalitative studier (Clarke, 2005: 145). 

Situationsanalyse vil således fungere som et supplement til den tematiske netværksanalyse, som den 

analyseteknik hun her refererer til som allerede i anvendelse.  

Af de forskellige analyseteknikker, som Clarke arbejder med i sin situationsanalyse, har jeg udvalgt 

den situationelle matrice gengivet i figur 6.5 på baggrund af den primære og sekundære empiri, da 

denne er Clarkes bidrag til at tænke kontekst ind i grounded theory:  

                                                            
 

108 På dette punkt har Situational Analysis (SA) mange fællestræk med Mediated Discourse Analysis (MDA). Larsen 

(2009) og Raudaskoski (2010) arbejder med MDA sammen med SA, og MDA arbejder med at diskurser er situerede i 

de sproglige handlinger (se også Scollon / Scollon (2004): Nexus Analysis) 
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Figur 6.5: Situational Matrix (Clarke, 2005: 73) 

De følgende elementer udgør situationelle faktorer af betydning for IP-bloggens diskursive kontekst, 

som jeg vil gøre rede for inden analysen på mikroniveau med anvendelse af analyseteknikken tematisk 

netværksanalyse. Jeg inddrager ikke som Clarke de socioøkonomiske, sociokulturelle og politiske 

elementer i en samfundsmæssig kontekst, men bevæger mig udelukkende inden for en organisatorisk 

kontekst med fokus på aspekter med relevans og indflydelse for IP-bloggens lokale organisatoriske 

kontekst. Clarkes situationelle matrice vil supplerede den tematiske kategorisering i ønsket om at 

inddrage IP-bloggens makrokontekst, dog stadig med primært fokus på de lokalsituationelle faktorer 

(jf. afhandlingens afgræsning fra en sociokulturel analyse). Min tilgang til global kontekst er den 

makrokontekst,  der skaber rammen om mikroanalysen, repræsenteret ved den tematiske 

netværksanalyse, hvor IP-bloggens lokale kontekst som den diskursivt italesættes af de interne 

bloggere analyseres. Den situationelle matrice er således et bidrag til at indtænke øvrige elementer på 

makroniveau som værende væsentlige og konstituerende for en forståelse af IP-bloggen. Til at belyse 

kontekstualiseringen af bloggen, som manifesteres i form af en række influentielle faktorer, vil den 

matrice, som Clarke (2005) tager afsæt i med sin situationsanalyse (Clarke, 2005:73) blive anvendt 

supplerende til den tematiske netværksanalyse, som et afsæt for denne. Inspireret af Clarkes matrice 

og i henhold til relevansen for denne afhandlings situationsanalyse vil jeg fokusere på følgende 

faktorer:  
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¶ Individuelle aktører og kollektive aktører 
¶ Handlinger/oplevelser (motiver)  
¶ Politiske og sociokulturelle elementer109 
¶ Centrale emner/debatter (mest italesatte emner) 
¶ Institutionelle og organisatoriske elemener 

 

Disse elementer betragter jeg som afhandlingsrelevante i forhold til afhandlingens formål, og dermed 

kan relateres til henholdsvis erfaringer med anvendelsen af, meningsskabelse omkring anvendelsen af, 

implikatio ner ved og rammer omkring blogging i en organisation (jf. afsnit 1.2: formål). Jeg udpeger på 

baggrund af mit empiriske arbejde, og de empiriske nedslag, jeg derigennem har oplevet disse 

elementer til at vise IP-bloggens kontekst som indgang til den tematiske netværksanalyse i kapitel 7, 

hvor denne introduceres og udfoldes (den organisatoriske kontekst, jf. afhandlingens mesoperspektiv, 

kapitel 4).  

6.4.1 SITUATIONANALYSE OG KONTEKSTFORSTÅELSE 

 
Det er således empirien, jeg tager udgangspunkt i, de rige fortællinger fra bloggens medlemmer, og 

selve bloggen og dens kontekst, og anvender her Clarkes (2005) situationsanalyse til 

kontekstforståelse. Hun har bidraget til at være en indgang til analysen og tænke i kontekst, og at den 

altid er til stede og bør indtænkes, så kompleksiteten ikke reduceres men fremstilles ved at tage højde 

for alle situationelle faktorer (i modsætning til GT hvor risikoen er, at blive for snæver i sin tilgang, og 

kun se det, der er til stede i teksten). Clarke er således et supplement til GT i forhold til at tænke 

kontekst ind (se diskussion og afgrænsning længere fremme hvad angår Clarkes tilgang til kontekst og 

min). Desuden skaber hun grundlag for analysen af IP-bloggen på makroniveau (situationel 

kontekstanalyse), hvor de influentielle faktorer, aktører, aktanter osv. præsenteres i slutningen af 

kapitel 7, efter den tematiske netværksanalyse er gennemført. Clarke medtænker mange kontekstuelle 

elementer. Jeg skal her minde om, at denne afhandlings primære analyse og primære datakilder 

befinder sig inden for IP-bloggens lokale kontekst med hovedfokus på aktørerne og en dybdegående 

analyse af disse, da IP-bloggen i sig selv er rig på kontekst, og emnet i sig selv er underbelyst. Med 

fokusgruppeparticipanterne som hovedfortællere repræsenterer de således bloggen og ikke mindst 

dens kontekst. Clarke vil gerne bringe alt det usynlige frem i lyset. Analysestrategien er således 

diskurs- og situationelkontekstanalytisk (jf. afsnit ovenfor) og implementeringen vil som tidligere 

beskrevet i afsnit 6.2 finde sted på flere niveauer: et mikro- og et makroniveau i et mesoperspektiv. 

I situationsanalyse er situationen (i denne afhandlings tilfælde således IP-bloggen og dens 

participanter) per se genstand for analyse, og forståelsen af situationens elementer og deres indbyrdes 

sammenhæng (intersubjektivitet, jf. afsnit 1.3 og kap. 5) er det primære mål med analysen. Det, der 

                                                            
 

109 Et eksempel på et sociokulturelt og socioøkonomisk aspekt, som jeg rent analysemæssigt afgrænser mig fra, 

kan nævnes det offentliges øgede anvendelse af digital kommunikation (eksempler fra e-boks, facebook, digitalt 

tinglysningssystem etc.), dvs. en tendens inden for det offentlige med at satse på digital kommunikation, som også er 

en del af IP-bloggens globale kontekst, og som ville kunne analyseres som et socioøkonomisk element.  
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allerede under genereringen af data og foreløbige empiriske pilotundersøgelser begyndte at træde 

frem, er en bred vifte af paradokser, forskelle, ligheder og tvetydigheder, når en organisations 

medlemmer blogger, elementer som jeg samlet set vil benævne kompleksiteter, og som jeg i kapitel 7 

vil udfolde og uddybe i de konkrete analyser af IP-bloggernes fremstillinger og italesættelser af deres 

bloganvendelse. Rent analysestrategisk synes situationsanalyse således at præsentere nogle helt 

konkrete og anvendelige metoder til at kortlægge IP-bloggens situationelle kontekst og udforske 

kompleksiteten ved fænomenet. Netop synliggørelsen af disse kompleksiteter er efter min 

overbevisning (jf. afsnit 1.2: formål) af afgørende betydning for at få større indsigt i og forstå blogging, 

som det udspiller sig i en organisationskontekst. Til afhandlingens analyse anvender jeg tematisk 

netværksanalyse, herunder GT som kodningsstrategi, og situationsanalyse som makroanalytisk 

ramme om IP-bloggens lokale diskursive kontekst i form af de italesatte temaer. Denne 

fremgangsmåde vil kunne bidrage til at afdække et mange-facetteret og nuanceret perspektiv på 

blogfænomenet i tråd med baggrunden for at vælge fokusgrupper som primær 

dataindsamlingsmetode, hvor disse aspekter også var til stede (jf. afsnit 5.3 om datagenerering i form 

af fokusgrupper).  En vigtig del af Clarkes analysearbejde er i øvrigt også det at bruge sig selv som 

research instrument i sin forskning, en feministisk tilgang, som Clarke i høj grad repræsenterer, såvel 

som det at få den usynlige og skjulte viden og information (the sites of silence), der synes at være til 

stede men uartikuleret frem i lyset og bruge det aktivt i analysen.  

6.4.2 DISKUSSION AF OG REFLEKSIONER OVER ANVENDELSEN AF SITUATIONSANALYSE 

Situationsanalyses begrebsapparater har for denne afhandlings analysearbejde fundet anvendelse i 

forhold til at få taget hul på analysen og til at tænke i kontekst i højere grad end ved traditionel GT. Jeg 

anvender således ikke Clarke på det, jeg kalder mikroniveau i analysen, men derimod for denne del 

foretager en tematisk netværksanalyse og koder i henhold til denne teknik og traditionel GT (jf. 

Strauss/Corbin, 2008) (udledning af temaer/kategorier fra empirien), da jeg eikke anser 

situationsanalyse som anvendelig på mikroanalyseniveau, da der inddrages mange globale elementer, 

der nemt får en analyse til at virke uoverskuelig. Anvendelsen af Clarke er i stedet med til at sikre, at 

fokus ikke bliver for snævert, som man måske kunne risikere ved den tematiske netværksanalyse og 

det snævre lokale fokus på data. Det er i øvrigt også det, som Clarke beskylder traditionel GT for at 

være. Hun nuancerer således den traditionelle forståelse af GT. Min primære analysestrategi har 

således været tematisk kategorisering, med supplement af GT, i form af kodning, hvor 

situationsanalyse repræsenterer analysens makroperspektiv. Jeg er på denne måde tro mod Clarkes 

ide om at tage et helt datasæt og tænke så mange situationelle aspekter ind i én samlet analyse, som 

muligt (endnu et kritikpunkt fra hendes side af traditionel GT, at dataene taler for sig selv, Clarke 

2005:75). Hun supplerer den traditionelle grounded theory gennemgået ovenfor med nogle 

analysetekniske værktøjer, jeg kan bruge i mine analyser. Da hun som tidligere anført i afsnit 6.4 er 

inspireret af og videreudvikler på Strauss/Corbins Grounded Theory. Selve den videreudvikling af 

Grounded Theory, som Clarke med situationsanalyse bidrager med, er ikke så væsentlig for mit arbejde 

med hendes analyseteknikker, og når Clarke i sit arbejde med at videreudvikle Strauss & Corbins 

(1991) Conditional Matrix (Clarke, 2005:70) til også at omfatte hele situationen, siger at der ikke 

findes en kontekst, fordi denne er i situationen (Clarke, 2005: 71), betyder dette ikke, at jeg således 

ikke vil operere med begrebet kontekst. Jeg er således enig med Clarke et langt stykke hen ad vejen i 

den postmoderne og konstruktivistiske tilgang til Grounded Theory, som hun repræsenterer, men deler 

ikke nødvendigivis hendes ideologi, og anvender også kun hendes analyseteknikker til at tænke i 
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makrokontekst som supplement til mikroanalysen i form af tematisk kategorisering. Hun taler således 

i sin bevægelse væk fra traditionel GT om, at skellet mellem makro-, meso- og mikro dimensioner er i 

opbrud, og ligesom jeg anerkender hendes bredtfavnende metoder og situadedness, vil jeg dog stadig 

anvende inddelingen i makro-, meso- og mikroniveau for overblikkets skyld, og fordi det giver bedre 

mening i forhold til at belyse formålet med afhandlingen, uden at jeg dog går på kompromis med 

erkendelsen af, at konteksten er i situationen. Jeg mener stadig, jeg med den valgte 

analysefremgangsmåde er i stand til at vise elementer ved blogging i en organisation, som er usynlige 

og ikke ville være fremkommet ved traditionel GT, fordi jeg tager de brede aspekter ind, for så at gå i 

dybden, dvs. på mikroniveau (Clarke, 2005: 71-79). Det betyder også, at når Clarke med sine 

situationsanalysemetoder vil: 

ȭȢȢÄÅÅÐÌÙ ÓÉÔÕÁÔÅ ÒÅÓÅÁÒÃÈ ÐÒÏÊÅÃÔÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌÌÙȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÌÙȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÔÉÏÎÁÌÌÙȟ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÁÌÌÙȟ 

temporally, geographically, materially, discursively, culturally, symbolically, visually and 

historically (Clarke, 2005:xxii) 

så synes jeg, hun favner utrolig bredt, og jeg har svært ved at se, hvordan jeg ville kunne opnå den 

samme form for dybde i nærværende afhandlings analyse, hvis jeg skulle omkring alle disse aspekter, 

hvorfor jeg griber fat i nogle få, som i dette tilfælde fra Clarkes citat vil sige det organisationelle og 

diskursive først og fremmest (jf. kapitel 7), og mere sekundært det institutionelle og kulturelle (jf. 

kapitel 4). Min kritik af Clarke bunder således i, at jeg samtidig med at jeg anerkender hendes åbenhed 

og behovet for dette i arbejdet med Grounded Theory, også finder det for vidtfavnende og til tider 

uoverskueligt at arbejde med hendes metoder, hvis man skal følge hende hele vejen ideologisk set 

også. Således er jeg enig i Clarkes udvidede og kontekstsupplerende forståelse af GT, hvilket jeg viser 

konkret ved at tænke den brede kontekst ind på makroniveau af undersøgelsen, men anvender også 

traditionelle GT metoder som kodningsstrategi for den dybe detaljerede analyse på mikroniveau. Når 

Clarke både plæderer for at producere en anden slags viden (speak to the silences, 2005:74) og 

samtidig producere den på en anden måde er hendes visioner for mig at se vidtrækkende og 

idealistiske, og jeg har set mig nødsaget til kun at følge hende delvist ved at mene, at jeg producerer en 

anden slags viden end den, man umiddelbart kan se, når man anskuer fænomenet blogging i 

organisationer og lader situationsanalysemetoderne supplere tematisk netværkanalyse i en 

egenudvikling af en analysestrategi. Jeg inddeler således analysen i makro-, meso- og mikroniveau på 

trods af, at Clarke ønsker at ophæve denne inddeling (Clarke, 2005: 72). Således anvender jeg Clarkes 

matrice som baggrund til at vise den organisatoriske kontekst, men har ikke samme formål som hende 

ÏÇ ÇâÒ ÉËËÅ ȭÈÅÌÅ ÖÅÊÅÎȭ É ÈÅÎÄÅÓ ÆÏÒÓĜÇ Ðâ at belyse historiske, narrative, symbolske og visuelle 

diskurser, da det ville være for omfattende for denne analyse, der vægter dybden i den 

meningsskabelse, der finder sted i italesættelsen af IP-bloggen højere end disse elementer. Denne 

afhandlings analyse forbliver indenfor en organisations ramme (jf. et community of practice), og der er 

væsentlige elementer inden for denne, som jeg ikke har taget med (de eksterne mere eksplicit og de 

interne, der ikke blogger). Til gengæld har jeg i afhandlingens dataindsamling, helt i tråd med Clarke, 

hentet data, der synliggør kompleksiteten (forskelle og ligheder) ved IP-bloggens anvendelse. Der hvor 

jeg således ikke anvender situationsanalyseteknikkerne helt til fulde vil Kvale (1997) og Dahler-

Larsens (2008) tilgange til fremstilling af kvalitative data blive anvendt.  Clarke plæderer for, at 

forskeren bevarer sin åbenhed tilstrækkeligt ti l at lade overraskende og ikke-indlysende elementer i 

analysen træde frem, men for mig at se er der også nogle pragmatiske hensyn at tage i forhold til at 

lukke igen, så analysen kan få en form for slutpunkt, dog i en forståelse af at dette ikke behøver være 
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definitivt . At lukke en analyse er noget af det, som den tematiske netværksanalyse udmærker sig ved 

at kunne: 

Whereas definitive concepts provide prescriptions of what to see, sensitizing concepts 

merely suggest directions along which to look. What I am trying to point at is the difference 

between using extant concepts as research tools versus gluing received theory onto the 

proposal and/or the findings without adequate analysis (Clarke, 2005:77). 

I forlængelse heraf stiller Clarke sig i opposition til tanken om, at man på forhånd viser folk, hvad de 

skal se men argumenterer for også at inkludere det, der ikke kan ses (Clarke, 2005:77). Hun giver et 

tankevækkende eksempel på en undersøgelse af AIDS, der deduktivt afleder/prædeterminerer, at det 

at have en sygdom som AIDS i følge litteraturen er ensbetydende med, at man oplever stress. Clarke 

stiller denne analysemetode op imod at undersøge sygdommen AIDS i forhold til stress som den 

opleves og udleves i hele sin heterogenitet, og dermed udvides undersøgelsen til ikke kun at vise, hvad 

man skal se men også, og ifølge Clarke vigtigere, hvad man ikke kan se, dvs. eksempler hvor AIDS ikke 

ÇÉÖÅÒ ÓÔÒÅÓÓȟ ÏÇ ÇÉÖÅÒ ÅÔ ÅËÓÅÍÐÅÌ Ðâ ÅÎ ËÖÉÎÄÅ ÍÅÄ !)$3 ÓÏÍ ÏÍ ÓÉÎ ÔÉÌÓÔÁÎÄ ÓÁÇÄÅȡ ȭ)Æ ÉÔ ×ÅÒÅÎȭÔ ÆÏÒ 

aids, I wÏÕÌÄÎȭÔ ÂÅ ÁÌÉÖÅȭȟ ÈÖÉÌËÅÔ ÓËÁÌ ÓÅÓ É ÌÙÓÅÔ ÁÆ, at hun før hun fik konstateret AIDS var narkoman og 

afhængig af heroin. For hende var det at leve med AIDS mindre stressfuldt og sundere for hende end 

det tidligere liv. Hendes oplevelse passer således ikke ind i den første type undersøgelse om AIDS og 

stress med et prædetermineret teoretisk fokus: 

Our task is to find out how others frame their experiences. Empirically seeking what counts 

as emotion work in an unstudied area both focuses and opens up possibilities. Deciding that 

ÓÏÍÅÔÈÉÎÇ ×ÉÌÌ ÃÏÕÎÔ ÁÓ ÓÔÒÅÓÓ ÁÎÄ ÃÏÐÉÎÇ ÂÅÆÏÒÅ ÙÏÕ ÅÖÅÎ ÓÔÕÄÙ ÉÔ ÃÌÏÓÅÓ ÏÆÆ ÏÎÅȭÓ ÖÉÅ× ÏÆ 

the empirical world (Clarke, 2005:77-78). 

Dette eksempel med kvinden med AIDS og hendes historie kontra en teoretisk undersøgelse med 

udgangspunËÔ É ÌÉÔÔÅÒÁÔÕÒÅÎ ÏÍ ÓÔÒÅÓÓ ÏÇ ȭÃÏÐÉÎÇȭ ÓÁÍÔ Clarkes forståelse af konsekvensen ved dette 

metodiske fokus som at lukke den empiriske verden ude, er meget centralt for denne afhandlings 

undersøgelse, og det jeg i afsnit 5.3.1 benævner empirisk fænomenologi. Som Clarke gør opmærksom 

på, ÅÒ ÖÉ ÎĜÄÔ ÔÉÌ ÓÏÍ ÆÏÒÓËÅÒÅ ÁÔ ÂÅÖåÇÅ ÏÓ ÕÄ ÁÆ ÖÏÒÅÓ ȭÃÏÍÆÏÒÔ ÚÏÎÅÓȭ ÏÇ ÒÉÓÉËÅÒÅ ÁÔ ÆÁÒÅ ÖÉÌÄȡ 

Perhaps there is no answer to this question [of responsibility/accountability] but the 

constant attempt to let oneself be approached by the resistance which the thinking of 

responsibility may offer thought (Clarke, 2005:78, på baggrund af Spicak (1994) som 

citerer Derrida). 

Ovenstående er meget centrale pointer for denne afhandlings undersøgelse, og jeg erklærer mig enig 

med Clarke i, at åbenheden overfor den empiriske verden og de erkendelser, der følger med er vigtige, 

og er da også selv, flere gange, faret vild i netop dette kvalitative hyperkomplekse empiriske arbejde, 

hvor en analyse peger i mange forskellige retninger. I afhandlingens analyse har de empiriske objekter 

i form af de mennesker, der lever i fænomenets virkelighed (IP-bloggerne) fået lov at tale for dem selv 

og vise deres virkelighed på deres præmisser. Denne afhandlings undersøgelse og inddeling i 

diskursive positioneÒ ÓËÁÌ ÓâÌÅÄÅÓ ÉËËÅ ÏÐÆÁÔÔÅÓ ÓÏÍ ÅÎ ÄÅÆÉÎÉÔÉÖ ȭÌÕËÎÉÎÇȭ ÁÆ ÆÅÌÔÅÔȟ ÍÅÎ ÄÅÒÉÍÏÄ ÆĜÒÓÔÅ 

skridt imod en indsigt og forståelse af et felt i udvikling, set fra dem der lever i dets vinkel. Jeg har 

udvalgt en lille del, matricen, af Clarkes mange og omfattende analyseteknikker som en metode til at 

skabe kontekst om den tematiske netværksanalyse. Derudover har situationsanalyse fungeret som en 
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katalysator og afsæt for mit analysearbejde i forhold til at tænke bredt, til tider, især hen omkring 

afslutning af analysen for bredt, omkring et fænomen. Jeg afgrænser mig således fra hendes øvrige 

analyseteknikker, men lægger mig i kølvandet af hendes forståelse og videreudvikling af grounded 

theory samt tilgang til livsverdener i arena og diskursanalyse. 

6.4.2.1 MOTIVANALYSE 

Til at supplere situationsanalyse i den del af den situationelle matrice, som jeg har valgt at benævne 

ȭ-ÏÔÉÖÅÒȭ ɉ#ÌÁÒËÅ ËÁÌÄÅÒ ÄÅÔ ȭÏÔÈÅÒ ÅÌÅÍÅÎÔÓ ÔÂÁ ɀ to be analyzed) vil jeg hente inspiration fra Scollon & 

Scollon (2004). De to forskere præsenterer i forbindelse med deres Nexus Analysis (Larsen, 2009; 

Raudaskoski, 2010) en motivanalyse, som jeg kan hente inspiration fra til at dække det situationelle 

element fra matricen, motiver: 

Any description of an action is from a point of view or a position which carries with it an 

attitude or motive of the describer toward the action. The action of writing would be 

described in different ways depending on the motive of the describer. Or, to be more careful 

ÉÎ ÏÕÒ ÓÔÁÔÅÍÅÎÔȟ ÎÏ ÍÁÔÔÅÒ ×ÈÁÔ ÍÉÇÈÔ ÂÅ ÔÈÅ ȬÔÒÕÅȭ ɉÏÒ ÉÎÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅɊ ÍÏÔÉÖÅ ÏÆ ÔÈÅ 

describer, the description itself inevitably must take a position. (Scollon / Scollon, 2004: 

11) 

 

I følge Scollon & Scollon (2004) er en motivanalyse en form for diskursanalyse, som retter sin 

opmærksomhed på de motiver, som eksplicit eller implicit findes i sproglige beskrivelser:  

 

One might say a student is simply doing a homework assignment. This places the motive 

partly outside the student; she is doing an assignment. We follow Burke in calling that a 

ȬÓÃÅÎÉÃȭ ÍÏÔÉÖÅ ÂÅÃÁÕÓÅ ÔÈÅ ÃÁÕÓÅ ÏÒ ÍÏÔÉÖÅ ÏÆ ÔÈÅ ÁÃÔÉÏÎ ÉÓ ÐÌÁÃÅÄ ÏÕÔÓÉÄÅ ÔÈÅ ÓÏÃÉÁÌ ÁÃÔÏÒ 

in her environment. The same writer might say she is doing the assignment because she 

enjoys that kind of study. 4ÈÉÓ ×ÏÕÌÄ ÂÅȟ ÉÎ "ÕÒËÅȭÓ ÔÅÒÍÓȟ ÁÎ ȬÁÇÅÎÔȭ ÍÏÔÉÖÅ ÂÅÃÁÕÓÅ ÓÈÅ ÉÓ 

claiming that the cause or motive lies internally with herself as the agent of the action. 

(Scollon / Scollon, 2004: 11) 

 

Jeg ser en parallel til mit arbejde med at tematisere DKPTO medarbejdernes blogpraksis, da netop 

baggrunden for deres blogpraksis og årsagerne til, at de kom i gang med at blogge, og fortsætter/ ikke 

fortsætter med at blogge, er central og mere eller mindre styrende for hele deres blogadfærd (ligesom 

disse temaer også udgjorde en stor del af fokusgruppernes interviewguide, (jf. afsnit 5.5.2). Der er 

således flere bloggere, der giver udtryk for, at de kun kom i gang med at blogge, fordi de fik besked på 

det (jf. Scollon & Scollons eksempel ovenfor med den studerendes hjemmeopgave). Indenfor denne 

gruppe af bloggere, der udelukkende kom i gang med at blogge, fordi de blev bedt om det, er der til 

gengæld en variation i deres videre motivation for at blogge på trods af det fælles udgangspunkt:  

 

/ÕÒ ÇÏÁÌ ÉÎ ÎÅØÕÓ ÁÎÁÌÙÓÉÓ ÉÓ ÎÅÖÅÒ ÔÏ ÔÒÙ ÔÏ ÄÉÓÃÏÖÅÒ ÔÈÅ ȬÔÒÕÅȭ ÍÏÔÉÖÅÓ ÏÆ ÁÎÙ ÁÃÔÉÏÎȢ /Î ÔÈÅ 

contrary, it is to recognize that no statement of motive for any action can be the single and 

only possible discursive construction of that action. Differences in motive statements are 

fruitful places to search in a discourse analysis for ways in which to influence the nexus of 

practice (Scollon / Scollon, 2004: 11). 
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Jeg vil med udgangspunkt i ovenstående trække på Scollon & Scollons motivanalyse, når jeg 

gennemÇâÒ ÄÅÎ ÉÎÆÌÕÅÎÔÉÅÌÌÅ ÆÁËÔÏÒȾÅÌÅÍÅÎÔ É #ÌÁÒËÅÓ ÍÁÔÒÉÃÅ ȭÍÏÔÉÖȭ ÏÇ ȭÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎȭȟ ÍÅÎ ÇĜÒ ÉËËÅ 

yderligere brug af deres nexus analysis metode. Hvor Scollon & Scollon (2004), Larsen (2009) 110 og 

Raudaskoski (2010) gør dette ud fra et fokus på analysen af den sociale praksis ved et givent fænomen, 

vil denne afhandlings analyse gøre det ud fra den kommunikative praksis, primært i form af 

kommunikative handlinger, dvs. IP-bloggernes italesættelser af deres blogadfærd frem for det sociale 

samspil som praksis er udtryk for. Hvor Scollon & Scollon taler om en social praksis, er der, som 

allerede beskrevet, i denne analyse fokus på en kommunikativ praksis (jf. afsnit 6.1).  Scollon & 

Scollons motivanalyse synes at være et relevant udgangspunkt for at analysere, hvad der i første 

omgang fik IP-bloggerne til at blogge, driver dem til at blive ved med at blogge, har medvirket til en 

aftagning i deres blogaktivitet eller har fået dem til at stoppe med blogge. Dette vil der blive uddybet 

omkring i kapitel 7 i analyse- og fortolkningskapitlet , hvor de situationelle faktorer i henhold til de 

udvalgte elementer af Clarkes (2005) situationelle matrice i forhold til afhandlingens data vil blive 

gennemgået. 

  

                                                            
 

110 For mere om Scollon & Scollons Nexus Analysis inden for Medieret Diskursanalyse, se Larsen, 2009:52 og 
Raudaskoski (2009; 2010) 
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6.5 TEMATISK KATEGORISERING OG TEMATISK NETVÆRKSANALYSE  
 

Som allerede beskrevet er denne afhandlings undersøgelse kvalitativ og empirisk-drevet og opererer 

derfor med et fleksibelt forskningsdesign, der er styret af afhandlingens formål og problemstilling, 

som er tematisk opbygget. Jeg vil derfor indlede dette afsnit med at redegøre for min tilgang til at 

arbejde med tematisk kategorisering af koder og temaer, dvs. det jeg bygger på i forhold til den 

tematiske netværksanalyse, som danner baggrund for analyse- og fortolkningsdelen i kapitel 7. I figur 

6.5 har jeg opstillet de elementer i den tematiske kategorisering, som dette afsnit vil belyse og udfolde 

på et analyseteoretisk plan og med anvendelse af eksemplificering til analyseteorien om tematisk 

kategorisering: 

 

 

Figur 6.6: Den tematiske kategoriserings struktur 
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6.5.1 DISKURSIVE TEMAER 

I lyset af den afgørende rolle som fremanalysen af temaer spiller for afhandlingens analyse- og 

fortolkningsdel  vil jeg først redegøre for afhandlingens tilgang til og forståelse af begrebet temaer og 

deres kategorisering. De endelige temaer og deres kategorisering i undersøgelsen, som skal belyse 

afhandlingens formål, er grundet afhandlingens empiriske fokus og induktive analysestrategiske 

tilgang ikke fastlagt af mig som undersøger på forhånd (jf. den fænomenologiske tilgang, afsnit 5.3.1). 

Jeg har i de to interviewundersøgelser udstukket nogle temaer baseret på hvad, hvorfor og hvordan 

(det eksplorative fokus i afsnit 1.2: formål med afhandlingen), som er at betragte som 

datagenereringstemaer (jf. interviewguide, kapitel 5). Det videre analyse- og fortolkningsarbejde er 

derimod interesseret i at identificere de temaer, der på baggrund af denne datagenerering (primært 

gruppeinterview) er til stede og fremstår som de væsentligste af dem, der italesætter dem, nemlig de 

interne IP-blogdeltagere. Dette betyder, at kategorierne af temaer udvikler sig som en funktion af selve 

undersøgelsesarbejdet. Belæg for denne kvalitative fremgangsmåde finder jeg i Dahler-Larsen (2008), 

der gør opmærksom på, at der overordnet kan være tre grunde til ikke at fastlægge undersøgelsens 

kategorier på forhånd, nemlig: 

  1) at undersøgelsesfeltet endnu er relativt uudforsket 

2) undersøgelsesfeltet er sammensat og komplekst, består af disorganiserede 

informationsstrukturer etc. og 

3) undersøgelsesfeltet er konstitueret af kulturelle konstruktioner, som feltet selv har 

skabt (Dahler-Larsen, 2003: 29-30).  

Dahler-Larsen siger om denne sidste grund, på baggrund af Zaner (1973): 

To seek to understand the social world as it is for those people whose social world it is, is 

possible only if one practices the art of listening to them in their own terms and attends to 

the social world they construct for themselves (Dahler-Larsen, 2003: 30).  

I dette sidste tilfælde må undersøgeren derfor pejle sig ind på disse konstruktioner snarere end at 

fastlægge undersøgelseskategorierne på forhånd. Jeg ser alle tre grunde, som Dahler-Larsen nævner 

for ikke at fastlægge undersøgelsens kategorier på forhånd, når man arbejder kvalitativt, som værende 

til stede i denne afhandlings undersøgelse. Baggrunden for denne afhandlings undersøgelse er  

1) at undersøgelsesfeltet blogging i en organisation er relativt uudforsket (jf. afsnit 1.1: 

legitimering og relevans) 

2) der er tale om et komplekst felt (en organisations anvendelse af en blog), 

3) som ikke præsenterer en på forhånd velorganiseret informationsstruktur (jf. kapitel 1, 

hele grundlaget for afhandlingen; kapitel 3 om corporate blogging; afsnit 5.2: 

præsentation af IP-bloggen).  

Undersøgelsens formål er derfor, med primært udgangspunkt i de udvalgte interne IP-bloggere, at vise 

IP-bloggens lokale kontekst som den italesættes blandt de interne aktører og dermed være i stand til 

at analysere, fortolke og diskutere en organisations bloganvendelse og implikationer herved gennem 

skabelsen af diskursive blogpositioner, dvs.:  
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¶ feltet er konstitueret af kulturelle konstruktioner i form af de diskursive 

konstruktioner som ovennævnte italesættelser (temaer) udgør i en 

diskursanalysesammenhæng, hvor de bliver til diskursive positioner (jf. afsnit 1.2 

over formålet med afhandlingen; afsnit 1.3: afhandlingens socialkonstruktivistiske 

videnskabsteoretiske ståsted; afsnit 6.1: diskursanalytisk perspektiv).  

Afhandlingens valg af kvalitative metodeteknikker, hvor temaer ikke er fastlagte på forhånd skal 

således ses i lyset af afhandlingens videnskabelige position som værende socialkonstruktivistisk (jf. 

afsnit 1.3), hvor fokus er på, at man i enhver undersøgelsessituation interesser sig for de imaginære 

sociale betydninger, hvor kvalitativ metode derfor er en logisk konsekvens af paradigmet (Dahler-

Larsen, 2008:30). Om kategorier af temaer siger Dahler-Larsen (2008) endvidere, at der kan være tale 

om store kategorier af temaer, som fx hvori et bestemt socialt problem egentlig består, eller der kan 

være tale om små kategorier af temaer, som hvilke svar, nogle personer kan finde på at give på et 

bestemt, detaljeret spørgsmål (Dahler-Larsen, 2008: 29). Hvis eksempelvis denne undersøgelse havde 

haft som formål at foretage en sociokulturel analyse af blogging med udgangspunkt i et socialt 

problem, så ville de fremanalyserede temaer være de typer, som Dahler-Larsen (2008) benævner 

store kategorier af temaer. Dette er ikke tilfældet med denne afhandlings undersøgelse, der primært 

tager udgangspunkt i IP-bloggens lokale kontekst (jf. afsnit: 6.2: diskursiv kontekst), og det er således 

typer af små kategorier (jf. mikroanalysenivau) af fremanalyserede temaer, der danner grundlag for 

den tematiske kategorisering i form af en tematisk netværksanalyse, som jeg efter i dette afsnit at have 

set nærmere på definitioner af temaer, i det følgende afsnit vil redegøre for.  

Braun & Clarke (2006), der arbejder med tematisk analyse i et psykologisk perspektiv, anlægger en 

fleksibel tilgang til definitionen af et tema, og understreger, at fremkomsten af temaer i kvalitativ 

forskning ikke er betinget af kvantitative faktorer, som fx den procentvise tilstedeværelse af et tema:  

A theme captures something important about the data in relation to the research question, and 

represents some level of patterned response or meaning within the data set (Braun/Clarke, 2006: 

82). 

Det centrale for, hvornår der er tale om et tema er ifølge Braun & Clarke (2006), om det fortæller 

noget, som har betydning for undersøgelsens forskningsspørgsmål og formål i en tematisk analyse, 

som den tematiske netværksanalyse, som denne afhandlings mikroanalyse tager udgangspunkt i. 

Kategorier skabes således på to måder, enten ÄÅÄÕËÔÉÖÔȟ ÄÖÓȢ ÅÎ ÔÅÏÒÅÔÉÓË ȭÔÏÐ-ÄÏ×Îȭ fremgangsmåde 

(Braun/Clarke, 2006:83) ud fra de begreber og den forskningslitteratur, som danner baggrund for 

forskerens arbejde, eller ÉÎÄÕËÔÉÖÔȟ ÄÖÓȢ ÅÎ ȭÂÏÔÔÏÍ-ÕÐȭ ÆÒÅÍÇÁÎÇÓÍâÄÅ (Braun/Clarke, 2006:86) på 

baggrund af de erfaringer og oplevelser, som forskeren har haft i forbindelse med generering af såvel 

sekundære som primære data eller en kombination af disse to fremgangsmåder (Aggerholm, 2009: 

200). Lakoff & Johnson (2002) betegner i denne sammenhæng kategorier som hverken faste eller 

ensartede. De defineres af prototyper og familieligheder med prototyper og kan tilpasses i en kontekst 

i henhold til forskellige formål, hvilket indebærer, at hvorvidt et udsagn er sandt, afhænger af hvorvidt 

den kategori, der indgår i udsagnet passer, og det varierer til gengæld med menneskelige formål og 

andre aspekter ved konteksten (Lakoff / Johnson, 2002:186-187). Temaerne i denne afhandlings 

analyse er fremkommet induktivt og tematisk med udgangspunkt i afhandlingens problemstilling og 

eksplorative formål, som følge af det empiriske arbejde med først og fremmest de primære data i form 

af fokusgruppetransskriptionerne suppleret med de sekundære data. Ligeledes er temaerne 
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informeret af den gennemgang af fænomenerne web 2.0 og weblogs og blogging i afhandlingens første 

kapitler, som bl.a. slog fast, at bloggen er bloggerens medie, og hvorledes de rammer og den kultur, der 

blogges inden for, er væsentlige elementer for at få indsigt i og forstå blogpraksis. Denne afhandlings 

arbejde med temaer og kategorier er derfor induktivt fremkomn e og kontekstbestemte. Den 

klassifikation af temaer og kriterierne bag denne sker derfor i afhandlingens analyse efter en tematisk 

kodning benævnt tematisk kategorisering, hvor temaerne starter som koder i form af basistemaer (en 

analysteoretisk gennemgang af disse følger neden for, hvor teorien bag Attride-Stirlings tematiske 

netværksanalyse gennemgås) er hentet direkte i empirien ud fra kriterier hentet i afhandlingens 

formål, som er anvendelse og implikationer og med fokus på kontekstuelle elementer af betydning 

herfor (med inddragelse af Clarke 2005). Grundet disse brede kriterier er analysemetoden tematisk 

netværksanalyse nyttig, fordi den formår at samle og fremstille de potentielt mange temaer på en 

struktureret måde.  

6.5.2 TEMATISK NETVÆRKSANALYSE 

Til at skabe sammenhæng og blotlægge mønstre i fokusgruppedeltagernes meningsskabelse i form af 

diskursive italesættelser af deres blogpraksis gennem en tematisk kategorisering, har jeg valgt at 

anvende Jenniffer Attride -Stirling (2001) og hendes tematiske kategoriseringsteknik kaldet tematisk 

netværksanalyse. I lyset af det Attride-Stirling benævner et mangelfuldt udbud af analyseteknikker til 

kvalitative undersøgelser (Attride-Stirling, 2001: 385) præsenterer hun det tematiske 

kategoriseringsværktøj, Thematic Networks, som har rødder i Toulmin (1958) og hans 

argumentationsteori:  

Argumentation theory (Toulmin, 1958) aims to provide a structured method for analyzing 

negotiation processes. It defines and elaborates the typical, formal elements of arguments 

as a means of exploring the connections between the explicit statements and the implicit 

ÍÅÁÎÉÎÇÓ ÉÎ ÐÅÏÐÌÅȭÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓÅ (Attride -Stirling, 2001:387). 

Den sammenhæng og forbindelse mellem eksplicitte ytringer og de implicitte meninger i diskurs, som 

Attride -Stirling her gør opmærksom på, er som nævnt fokus for denne afhandlings analyse- og 

fortolkningsdel i kapitel 7, da disse kan hjælpe til at skabe den indsigt bagom fænomenet, som er 

afhandlingens formål (jf. afsnit 1.2). Attride-Stirling gør med afsæt i Toulmins argumentationsteori 

opmærksom på, at termer som påstand (konklusionen af et argument), belæg (præmisserne bag 

påstanden) og hjemmel (back-up argumenter for belæg), og kvalifikationsbestemmelser, indsigelser og 

alternative argumenter alle er essentielle komponenter i analysen af forhandling af meninger og 

problemløsning, og at Toulmin, i tråd med Corbin & Strauss (2008), således giver et anvendeligt 

organiseringsprincip og en nyttig baggrundslogik for Attride-Stirlings tematiske netværksanalyse-

værktøj som en måde at identificere, organisere og strukturere temaer i en tekst på forskellige 

niveauer og dermed skabe en tematisk analyse af kvalitative data (Attride-Stirling, 2001: 387). 

Tematisk kategorisering gennem tematisk netværksanalyse er således valgt til fremstillingen af denne 

afhandlings analyse med processen fra transskription til fortolkning og med henblik på at udpege og 

udfolde de temaer, som gennem de interne IP-bloggere italesættes som væsentlige i deres anvendelse 

af og implikationer ved blogpraksis. Attride-Stirling (2001) gør opmærksom på, at metoden ikke i sig 

selv er ny men bygger på velkendte principper for kvalitativ forskning, som de ovenfor anførte (bl.a. og 

ÍÅÓÔ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÆÏÒ ÄÅÎÎÅ ÁÆÈÁÎÄÌÉÎÇ #ÏÒÂÉÎȾ3ÔÒÁÕÓÓȭ 'ÒÏÕÎÄÅÄ 4ÈÅÏÒÙ (2008)). I en trin-for-trin guide 

bidrager hun med konkrete værktøjer i forsøget på at kategorisere en stor portion temaer i et netværk, 
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hvilket i høj grad er tilfældet i den analyse af aktørernes ytringer i henhold til temaer, som denne 

afhandling står overfor. Systematiseringen af data i henhold til tematisk kategorisering tager 

udgangspunkt i tre typer temaer, som for overblikket skyld er skitseret i tabel 6.2, som udover et 

overblik samtidig viser den kronologi, der vil blive arbejdet ud fra, når temaerne i denne afhandlings 

analysemateriale skal identificeres og kategoriseres: 

BASISTEMA 
(hjemmel) 

(direkte derivater af teksten111) 
Ҩ 

ORGANISERENDE TEMA 
(belæg) 

(grupperinger af kategorier af basistemaer,  
samlet i klynger) 

Ҩ 
GLOBALT TEMA 

(påstand) 
ɉȭÐÁÒÁÐÌÙȭ-temaer som samler basistemaer og 

organiserende tema under ét samlet tema)  
Skema 6.2: Skitse over organiseringen af temaers forløb (Attride -Stirling, 2001:388-

389)112 

Basistemaerne fungerer i henhold til Toulmin som en hjemmel, idet det er en mening givet til kende 

omkring en central opfattelse (belæg) og bidrager i retning af betydningen af et globalt tema:  

Basic themes are simple premises characteristic of the data, and on their own they say very 

little about the text or group of texts as a whole. In order for a Basic Theme to make sense 

beyond its immediate meaning, it needs to be read within the context of other Basic 

Themes. Together they represent an Organizing Theme (Attride -Stirling, 2001:389).  

De organiserende temaer udgør således dette belæg og disse beskrives af Attride-Stirling således: 

They are clusters of signification that summarizes the principal assumptions of a group of 

Basic Themes, so they are more abstract and more revealing of what is going on in the 

texts. However, their role is also to enhance the meaning and significance of a broader 

theme that unites several Organizing Themes (Attride -Stirling, 2001: 389)  

I tråd med Toulmins begreb hjemmel leverer det organiserende tema således præmisserne, som det 

overordnede paraplytema, det globale tema bygger på (som således i Toulmins terminologi bliver 

påstanden). Det organiserende tema spiller således en dobbelt rolle som både det tema, der grupperer 

de centrale ideer fra basistemaerne, og dissekerer de centrale formodninger, som danner basis for det 

bredere tema, som har betydning for teksten som et hele. Det globale tema er som Toulmins påstand, 

idet det er konkluderende og et slutpunkt for temaerne: 

                                                            
 

111 I denne afhandlings undersøgelse er det koder direkte afledt af transskriberet data 
112 hǊƎŀƴƛǎŜǊƛƴƎŜƴ ŀŦ ǘŜƳŀŜǊ ǎƪŀƭ ƛƪƪŜ ŦƻǊǎǘňǎ ǎƻƳ ƘƛŜǊŀǊƪƛǎƪ ƳŜƴ ΩƛƴŘŜŦǊŀ ƻƎ ǳŘΩ 
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As such, Global Themes group sets of OrganizingThemes that together present an 

argument, or a position or an assertion about a given issue or reality. They are macro 

themes that summarize and make sense of clusters of lower-order themes abstracted from 

and supported by the data (Attride -Stirling, 2001:389).  

Således fortæller de globale temaer, hvad teksten omhandler som et hele inden for en given 

analysekontekst. 

Attride -Stirling visualiserer disse temaer i en netværksstruktur, som blotlægger de tre typer temaer og 

deres indbyrdes forhold. Figur 6.7 illustrerer det tematiske netværks struktur med de tre typer 

temaer, basistemaer og organiserende temaer omkring et globalt tema og deres indbyrdes relationer: 

 

                    Figur 6.7: Det tematiske kategoriseringsnetværks struktur (Attride-Stirling, 2001: 388) 

Med dette tematiske netværk over kategorier fremkommet på baggrund af tema(er) gives analysen et 

repræsentationsværktøj, der kan give forskeren en mulighed for at lukke analysen samt give læseren 

en mulighed for at forstå analysen. Den tematiske kategorisering i et tematisk netværk skal således 

ikke forveksles med analysen i sig selv men yder en organiserende og illustrativ ramme til brug i 

fortolkningen (Attride -Stirling, 2001:389-390). Som Attride-Stirling desuden gør opmærksom på, kan 

fokus for identificering af temaerne lægges der, hvor forskeren har sin interesse afhængigt af 

undersøgelsens formål:  

Thematic analyses and thematic networks are equally applicable in analyses with a focus 

on commonalities, differences or contradictions, and it is up to the researcher to identify 
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themes in a manner that is appropriate to her or his specific theoretical interests  (Attride -

Stirling, 2001: 395). 

I denne afhandlings undersøgelse er det diskursive temaer, der er i fokus, men det kunne, hvis 

formålet havde været et andet, også have været gruppesammenhængen på IP-bloggen, hvorfor det 

tematiske kategoriseringsværktøjs anvendelse ville have været en anden men stadig kunne finde 

anvendelse. 

Det er netop disse punkter, et værktøj til at fremstille data og lukke analysen, en fremgangsmåde og 

illustration, der øger forståelsen af en analyse af et komplekst fænomen, som IP-bloggen bestående af 

mange rige data, som dataindsamlingen har genereret, og det at formålet med det videnskabelige 

arbejde er styrende for valg af metoder, der tiltaler mig ved tematisk netværksanalyse, som i øvrigt går 

godt i spænd med de øvrige analyseteknikker, som har været katalysatorer for afhandlingens 

analysearbejde, Situational Analysis (SA) (Clarke, 2005) og Grounded Theory (GT) (Corbin/Strauss, 

2008). Jeg vil således i næste afsnit gennemgå den tematiske kategoriserings analyseproces, der 

skaber den tematiske netværksanalyse, som i kapitel 7 vil blive implementeret i form af 

gruppeinterviewdata suppleret med sekundære data i en tematisk netværksanalyse ved at følge den 

analyseproces, der i det følgende vil blive udfoldet.  

6.5.2.1 DEN TEMATISKE KATEGORISERINGS ANALYSEPROCES 

Attride -Stirling (2001) deler den tematiske kategoriserings analyseproces op i tre niveauer/tre 

stadier:  

(a) reducering eller dekonstruktion af teksten (data) 

 (b) udforskningen af teksten (data) og  

(c) integrationen af den udforskede tekst (data).  

I dette afsnit vil jeg gennemgå de analyseteoretiske principper og fremgangsmåder ved 

analyseprocessen i den tematiske netværksanalyse sammenholdt med supplerende analyseteori fra 

øvrige teoretikere såsom Corbin & Strauss (2008) og Clarke (2005) m.fl. samt give eksempler på 

netværksanalysen implementeret i praksis, de steder hvor dette er muligt.  
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Analysestadierne har jeg for overblikkets skyld skitseret i tabel 6.1.: 

TEMATISK NETVÆRKSANALYSE:  

ANALYSESTADIER OG IMPLEMENTERINGSSTRATEGI 

 

ANALYSESTADIE A: REDUCERING OG DEKONSTRUKTION AF DATA:  

KODNING, IDENTIFICERING AF TEMAER OG ILLUSTRATION AF TEMATISKE 

NETVÆRK: 

ü Implementering af afhandlingens kodningsstrategi i form af 

udpegning af temaer på baggrund af det kodede materiale 

ü Organisering af temaer i basistemaer og omorganisering af 

basistemaer under organiserende temaer og udledning af globale 

temaer og præsentation i tabelform 

ü Illustration af  de tematiske netværk 

ü Raffinering af netværk 

 

ANALYSESTADIE B: UDFORSKNING OG BESKRIVELSE AF TEMATISKE NETVÆRK 

ü Beskrivelse af netværket 

ü Udforskning af netværket 

ü Sammenfatning af de tematiske netværk 

 

ANALYSESTADIE C: INTEGRATION OG FORTOLKNING AF MØNSTRE 

Tabel 6.1 Oversigt over den tematiske netværksanalyses stadier og implementeringsstrategier            

(Attride -Stirling, 2001: 391) 

 

ANALYSESTADIE A: REDUCERING OG DEKONSTRUKTION AF DATA 

Analysestadie A består af tre overordnede trin, kodning, identificering af temaer og illustration af 

netværk, som jeg har valgt at tage samlet, da disse trin hænger uløseligt sammen i denne 

undersøgelses tilgang til dette analysestadie, og en inddeling i tre separate trin ville besværliggøre 

fremstillingen af denne første del i analyseprocessen, som vil blive præsenteret samlet i tabelform og 

dernæst i netværksform. Først vil jeg beskrive den kodningsstrategi, der ligger til grund for arbejdet 

med at implementere den tematiske netværksanalyse (datateksten dekontekstualiseres og reduceres 

til mindre segmenter). Analysestadie A vil som en del af den tematiske netværksanalyse blive 

implementeret og udfoldet i kapitel 7. Der er således her tale om en præsentation af det 

analyseteoretiske fundament for denne kodningsproces, der grundet det empiriske fokus og induktive 

analysetilgang fylder meget i afhandlingens undersøgelse. Attride-Stirling (2001) gør opmærksom på, 

at den tematiske netværksanalyses inddeling i basistemaer, organiserende temaer og globale temaer 

har ligÈÅÄÅÒ ÔÉÌ ÆÌÅÒÅ ÆÏÒÓËÅÌÌÉÇÅ ËÖÁÌÉÔÁÔÉÖÅ ÁÎÁÌÙÓÅÒÅÄÓËÁÂÅÒȟ ÂÌȢÁȢ #ÏÒÂÉÎ Ǫ 3ÔÒÁÕÓÓȭ ɉρωωπɊ Grounded 

Theory teknikker. Med Grounded Theory (GT) gør Corbin & Strauss (2008) opmærksom på en metode, 

der understøtter Dahler-Larsens pointe ovenfor om at undersøge den virkelighed, vi er fælles om så 

fordomsfrit som muligt uden på forhånd at opstille reflekterede kategorier, begreber og teoretiske 

konstruktioner  ÏÇ ÓâÌÅÄÅÓ ÐÒĜÖÅ ÁÔ ÆÏÒÍÕÌÅÒÅ ȭen lokal teoriȭ af situeret art, som indgang til forståelse 

og forklaring af et fænomen. Grounded theory er en handlings- og interaktionsorienteret metode til 

afdækning af fænomeners sammensætning og sammenhæng. Corbin & Strauss (og Glaser & Strauss før 
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dem, 1967) er således repræsentanter for den empiriske tradition, eksemplificeret ved Grounded 

Theory. Denne analyses åbne kodningsstrategi har på denne baggrund sine rødder i Grounded 

Theory113 (Corbin/Strauss, 2008), som betegner åben kodning som en mikroanalyse i form af en 

detaljeret type åben-kodning, som åbner dataene op for alle tænkelige meningskonstruktioner 

(Corbin/Strauss, 2008: 58-59). Corbin/Strauss gør opmærksom på, at mikroanalyse er et godt sted at 

starte sin analyse og citerer Blumer (1969), som Clarke (2005) også citerer løbende i hendes 

situationsanalyse, jf. afsnit 6.4): 

How does one get close to the empirical social world and dig deeply into it? This is not a 

simple matter of just approaching a given area and looking at it. It is a tough job requiring 

a high order of careful and honest probing, creative yet disciplined imagination114, 

resourcefulness and flexibility in study, pondering over what one is finding, and a constant 

ÒÅÁÄÉÎÅÓÓ ÔÏ ÔÅÓÔ ÁÎÄ ÒÅÃÁÓÔ ÏÎÅȭÓ ÖÉÅ×Ó ÁÎÄ ÉÍÁÇÅÓ ÏÆ ÔÈÅ ÁÒÅÁ (Corbin/Strauss, 2008:59). 

Ved mikroanalyse er der mulighed for at generere ideer, og den tvinger dig til at kigge ordentlig efter 

og ikke indtage et for snævert fokus på analysen. Den tematiske netværksanalyse har således i sin 

funktion af mikroanalyse i denne afhandlings undersøgelse til formål at afdække IP-bloggens 

anvendelse og implikationer i det detaljerede perspektiv gennem analyse af meningsskabelsen blandt 

de 19 udvalgte blogaktører fra de fire gruppeinterview. Som Corbin & Strauss (2008) udtrykker det, er 

det sværere at udlede blot én fortolkning i detajlens rigdom, og flere fortolkninger og meninger vil som 

ofte være et resultat af en mikroanalyse, hvilket i henhold til denne afhandlings formål (jf. afsnit 1.2) 

også er det, som analysen af det komplekse blogfænomen, som det udspiller sig i en organisation, har 

til formå l at vise. Dette hænger sammen med afhandlingens antagelse (jf. afsnit 1.2) om, at der ikke 

ÆÉÎÄÅÓ ïÎ ÅÎÔÙÄÉÇ ÁÎÖÅÎÄÅÌÓÅ ÁÆ ÅÎ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÂÌÏÇȟ ÄÅÒ ÆÉÎÄÅÓ ÉËËÅ ïÎ ȭÂÅÓÔ ×ÁÙȭȟ ÍÅÎ ÁÔ ÂÌÏÇÐÒÁËÓÉÓ 

i en organisation i høj grad er betinget af de aktører, der anvender den (jf. konklusionen af kapitel 3 at 

bloggen er subjeksbetinget). Mikroanalyse kan i øvrigt ifølge Corbin & Strauss med fordel 

komplementere og supplere en mere overordnet analyse, hvor forskeren træder et skridt tilbage og 

ser på data fra et bredere perspektiv (Corbin/Strauss, 2008:60). Det brede perspektiv er også til stede 

i denne afhandlings analyse og vil blive præsenteret i første del af afhandlingens kapitel 7 i form af en 

situationsanalyse, hvor IP-bloggens lokale diskursive konteksts centrale elementer på makroniveau 

introduceres og igen i sidste del af analysen i form af en inddeling i diskursive positioner (Clarke, 

2005). Ifølge Corbin & Strauss, og helt i tråd med Daymon & Holloway (2002), er analyse den proces, 

der giver data mening ved at splitte disse ad, konceptualisere dem og udvikle begreber i henhold til 

ÄÁÔÁÅÎÅÓ ÅÇÅÎÓËÁÂÅÒ ÏÇ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÅÒ ÆÏÒ ÁÔ ËÕÎÎÅ ÓÅȟ ÈÖÁÄ ÄÅ ÅÎËÅÌÔÅ ÄÅÌÅ ÆÏÒÔåÌÌÅÒ ÏÓ ÏÍ ȭÄÅÔ ÈÅÌÅȭ 

(Corbin/Strauss, 2008:64). Corbin & Strauss pointerer, at denne fremgangsmåde ikke kun kan 

anvendes til teoriudvikling (som synes at ligge latent i betegnelsen Grounded Theory) men også finder 

anvendelse i beskrivelse og caseanalyse, som det er tilfældet i denne afhandlings analyse (jf. den 

                                                            
 

113 Da afhandlingens anvendelse af Grounded Theory relaterer sig til analysens kodningsstrategiske arbejde 
repræsenteret ved Daymon /Holloways (2002) open coding og til anvendelsen af Clarkes situationelle analyse, som 
skal betragtes som et supplement og videreudvikling af Grounded Theory i et postmoderne perspektiv, vil 
afhandlingen ikke indeholde en nærmere gennemgang af Grounded Theory feltet med dets aktører og kritikere, men 
således støtte sig til ovennævnte teoretikere og deres tilgange til feltet (for kort historisk gennemgang af GT: se bl.a. 
Bergeron, 2008: 88-90) 
114 Se mere om Ωdisciplined imaginationΩΥ Weick (2002) og Cornelissen (2006)  
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angelsaksiske videnskabstradition, afsnit 1.2). Jeg skal gøre opmærksom på, at afhandlingens 

anvendelse af Grounded Theory udelukkende er tænkt som kodningsstrategi og ikke med henblik på at 

skabe formel teori.  Med dette valg lægger jeg mig i kølvandet af Clarkes (2005) tilgang til Grounded 

Theory, når hun siger:  

Situational analysis professes to embrace the limitations of analyzing a particular situation 

rather than attempt to overcome them through the generation of formal theory (Clarke, 

2005:22)115. 

Som kodningsstrategi tilbyder Grounded Theory således muligheden for at arbejde med en åben 

kodning i en antagelse af, at den betydning, der er vigtig at få frem i henhold til afhandlingens formål 

ligger immanent i materialet, hvorfor analysen bliver et spørgsmål om at kode og kategorisere 

empirien således, at betydningen toner rent frem (Kure, 2008: 139). Den kodningsstrategi, jeg 

anvender på transskriptionerne af de fire gruppeinterviews, som del af analysens tematiske netværk, 

er således inspireret af ovenfor gennemgåede Grounded Theory tanke og ideen om åben kodning, som i 

det følgende kort vil blive beskrevet i henhold til Daymon & Holloway (2002). Dataanalyse er den 

proces hvori der bringes orden, struktur og mening til massen af ustrukturerede data. Som Morse 

(1994) udtrykker det i Daymon/Hollowa y: 

It is a process that requires astute questioning, a relentless search for answers, active 

observation, and accurate recall. It is a process of piecing together data, of making the 

invisible obvious, of recognizing the significant from the insignificant, of linking seemingly 

unrelated facts logically, of fitting categories one with another, and of attributing 

consequences to antecedents. It is a process of conjecture and verification, of correction 

and modification, of suggestion and defence. It is a creative process of organizing data so 

that the analytic scheme will appear obvious (Daymon/ Holloway, kap. 16).  

Afhandlingens kvalitative dataanalyse har således i henhold til både Corbin & Strauss (2008), Daymon 

& Holloway (2002) og Attride-Stirling (2001) fokus på (i)data reduktion, dvs. at få den store datamasse 

delt ind i overskuelige bidder ved at kode, skrive memos og opsummere, så der skabes simple 

mønstre, strukturer og konfigurationer, (ii)  fortolkning, som indebærer at der skabes mening og 

indsigt ud af interviewdeltagernes ord og handlinger ved at genere begreber, som forklarer analysens 

resultater. Opgaven er herfra så at formidle betydningen af afhandlingens undersøgelsesresultater til 

andre i form af den skrevne afhandling. Hvad angår fremgangsmåden siger Daymon & Holloway 

(2002), i tråd med Attride-Stirling (2001:386), at der inden for kvalitativ analyse ikke findes en rigid 

og fast fremgangsmåde, som der fx gør ved kvantitative analyser. Fleksibilitet og åbenhed er derimod 

nøgleord ved kvalitativ analyse, og det handler, i tråd med hvad jeg skrev indledningsvist til kapitel 6 

om at finde den fremgangsmåde, der passer forskeren bedst i forhold til formålet, det overordnede 

forskningsdesign og dataenes natur. En udfordring der i særdeleshed træder frem, når man arbejder 

med at kode.  Jeg har både mens fokusgruppedataene lyttedes igennem  og senere ved gennemlæsning 

af disses transskriptioner ledt efter og memoiseret de temaer, kategorier og interlinks, som kan hjælpe 

til at forklare disse temaer og kategorier (jf. afsnit 5.7 om det indledende arbejde med 

fokusgrupperne). Jeg har under denne proces bestræbet mig på at bevare en åbenhed over for nye 

                                                            
 

115 Se også Bergeron 2008:91 
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opdagelser i mine data og lade mønstrene og begreberne vokse ud af en interaktion mellem, hvad jeg 

finder frem til i felte t, den erfaring og den viden arbejdet med feltet har givet mig og som begynder at 

vokse frem i bevidstheden.  En af de store udfordringer har ligget i ikke at lade en prædetermineret 

teoretisk analyseramme blive styrende (jf. afhandlingens empiriskdrevne tilgang og induktive fokus), 

dvs. at teori og metode styrer det, jeg leder efter, for på den måde mistes noget af den åbenhed, jeg har 

over for data. Helt konkret foreslår Daymon & Holloway, at forskeren først organiserer sine data, dvs. 

transskriptioner og dokumentmateriale (jf. tabel 5.1 med oversigt over data) struktureres. Dernæst 

gælder det kodning og kategorisering (Daymon /Holloway,2002: 234): 

ȭȢȢÃÏÄÅÓ ÓÅÒÖÅ ÔÏ ÍÁÒË ÔÈÅ ÉÓÌÁÎÄÓ ÁÒÃÈÉÐÅÌÁÇÏÓȟ ÁÎÄ ÏÔÈÅÒ ÌÁÎÄ-masses of meaningful data 

from the surrounding sea of raw, uncoded data (Lindloff/Taylor, 2002:216).  

Kodningsprocessen er dermed det første skridt hen imod at udvikle kategorier (i denne afhandling 

kategorier af induktivt fremkomne temaer), mønstre og begreber, og følgende argumenter har jeg 

osptillet som centrale for baggrunden for denne afhandlings kodningsproces: 

¶ Kodningen er en labelling, som gør dig i stand til at tagge segmenter af interesse i dine data  

¶ Koderne hjælper dig med at reducere og simplificere beviserne i forhold til at få noget mening 

ud af dem 

Kodningen starter, når man har læst sine data (i dette tilfælde transskriptioner) igennem flere gange 

ÏÇ ÈÁÒ ÅÎ ÉÄï ÏÍ ȭthe big pictureȭ. Jeg har læst transskriptioner igennem flere gange og har løbende 

arbejdet med at trække nogle hovedpointer ud af dem, som har optrådt som en slags antagelser om 

blogging, som jeg har taget med mig i endnu en gennemgang af transskriptionerne og sammenholdt 

med nye data, der er kommet til (jf. tabel 5.1: referat af møde i DKPTO, telefoninterviews, blogindlæg 

etc.). Således har jeg kunne tage højde for de nye erkendelser, som jeg under afhandlingens forløb har 

gjort mig, siden de første data blev indsamlet. Det at få øjne på det igen har betydet, at jeg har fået flere 

erfaringer og foretaget nødvendige ændringer (jf. afsnit 5.7, hvor jeg i fokusgruppeanalyseÎ É ȭÅÇÅÎȭ 

kontekst gør opmærksom på de refleksioner, der opstod lige efter gennemførelsen af 

fokusgruppeinterviewene og i den senere transskribering af disse). Jeg har således kigget efter koder i 

det gamle materiale, der passer sammen med det nye og forsøgt at skabe nogle link mellem koderne. 

Hvis der eksempelvis er to koder, der beskriver det samme, så samles de i én kode (Daymon 

/Holloway,2002: 234-246). Et eksempel fra egne data kunne være de tre følgende koder, som alle er 

ÈÅÎÔÅÔ ÆÒÁ ËÏÄÎÉÎÇ ÁÆ ÄÅ ÆÉÒÅ ÇÒÕÐÐÅÉÎÔÅÒÖÉÅ×Óȡ ȭÍÁÎÇÌÅÎÄÅ ÆÏËÕÓȭȟ ȭÍÁÎÇÌÅÎÄÅ ÓÔÒÁÔÅÇÉȭ ÏÇ ȭÍÁÎÇÌÅÎÄÅ 

klar stillingtagen til anvendelsenȭ ɉÊÆȢ ÁÆÓÎÉÔ χȢ2.3). Hvis man koder mere end én type data (fx 

dokumenter og interviewtransskriptioner) er det vigtigt at lave krydsreferencer mellem de forskellige 

kilder, således at både ligheder og forskelligheder mellem de forskellige datakilder træder frem (dette 

vil blive tydeligt i gennemgangen af temaer og eksemplificeringen af disse, både i næste afsnit, hvor 

det analyseteoretiske aspekt udfoldes og i kapitel 7, hvor den den tematiske netværksanalyse med 

afhandlingens data præsenteres).  
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METODISK AFGRÆNSNING I KODNINGSARBEJDET 

I ethvert kodningsarbejde er der en risiko for at opmærksomheden rettes væk fra fænomenet:  

Every way of seeing is also a way of not seeing (Daymon / Holloway, 2002).  

Dette kan jeg I høj grad nikke genkendende til. Jeg havde under det omfattende kodningsarbejde ofte 

ÆĜÌÅÌÓÅÎ ÁÆ ÉËËÅ ÁÔ ȭËÕÎÎÅ ÓÅ ÓËÏÖÅÎ ÆÏÒ ÂÁÒÅ ÔÒåÅÒȭȢ  *ÅÇ ÈÁÒ ÄÅÓÕÄÅÎ É ÌÙÓÅÔ ÁÆ ÁÆÈÁÎÄÌÉÎÇÅÎÓ mange 

data valgt ikke at kode hvert datasæt, da dette ville kræve et andet fokus, og de tids- og 

ressourcemæssige vilkår taget i betragtning, ville være et kompromis med den intensitet og dybde, 

som jeg ønsker undersøgelsen skal give. Dette valg skal i øvrigt også ses i lyset af de argumenter, som 

jeg i kapitel 5 under datagenerering fremlagde for inddelingen i sekundære og primære data, nemlig at 

de primære data er genereret med det specifikke formål at belyse afhandlingens hovedformål, mens de 

sekundære data, udover at have skabt grobund for genereringen af de primære data (jf. afsnit 5.3.5) 

skal supplere og medtænke kontekst på så mange niveauer, som muligt. Det er således 

fokusgruppetransskriptionerne, der har gennemgået en kodning, og som supplement til 

fokusgruppeinterviewene, dvs. sekundært (jf. inddeling i primære og sekundære data, afsnit 5.3.3) 

enkeltinterviews og arkivstudier i form af strategidokumenter, nyhedsbreve og blogindlæg.   

IDENTIFICERING AF TEMAER  

På baggrund af det ovenfor beskrevne trin 1 i det tematiske netværks analyseproces, kodning, starter 

en proces med at identificere og arbejde med basistemaer til organiserende temaer, der har til 

formålat munde ud i globale temaer. Med dette afsnit vil jeg skabe et teoretisk overblik over 

analyseteknikken, som giver den nødvendige forståelse for analyseteknikkens anvendelse i analyse- og 

fortolkningsdelen i kapitel 7, hvor de interne blogaktørers ytringer om blogpraksis vil blive 

kategoriseret i henhold til denne tematiske netværksmodel, og hvor identificeringen af temaer spiller 

en stor rolle. På første niveau af denne identificering gælder det udpegningen af basistemaer, som er 

de temaer, man ifølge Attride-Stirling starter dette trin af analyseprocessen med at identificere. Som 

allerede beskrevet i introduktionen af det analyseteoretiske fundament for tematisk netværksanalyse 

er et basistema det, som Attride -3ÔÉÒÌÉÎÇ ËÁÌÄÅÒ ÅÔ  ȭÌÏ×-ÏÒÄÅÒȭ ÔÅÍÁȟ som er direkte deriveret fra de 

tekstuelle data (i dette tilfælde ytringer fra de transskriberede gruppeinterviews). Som eksempel på 

basistemaer fra Attride-Stirlings empiriske arbejde med to fokusgrupper og deres kulturelle 

ÒÅÐÒåÓÅÎÔÁÔÉÏÎÅÒ ÁÆ ȭÎÁÔÕÒÅȭ É ÅÎ ÂÒÉÔÉÓË sammenhæng, som fremkom ved hendes første kodning, 

nævner hun ȭÉÎÓÔÉÎÃÔȭ, som tekstsegmentet ȭÂÉÒÄÓ ÈÁÖÅ ÁÎ ÉÎÓÔÉÎÃÔ ÔÏ ÂÕÉÌÄ ÎÅÓÔÓ ÁÎÄ ÌÉÏÎÓ ÈÁÖÅ ÅÎ ÉÎÓÔÉÎÃÔ 

ÔÏ ÄÅÆÅÎÄ ÔÈÅÉÒ ÔÅÒÒÉÔÏÒÙȭ er repræsentant for (Attride-Stirling, 2001: 394). En anden kode i form af et 

basistema, som hun beskriver, er ȭÏÒÄÅÒ ÁÎÄ ÌÁ×Óȭ ÍÅÄ ÔÅËÓÔÓÅÇÍÅÎÔÅÒ ÓÏÍ ȭpeople ÅÁÔ ÁÎÉÍÁÌÓȟ ÔÈÁÔȭÓ 

ÐÁÒÔ ÏÆ ÅÖÏÌÕÔÉÏÎȡ ÉÔȭÓ ÊÕÓÔ ÔÈÅ ×ÁÙ ÔÈÉÎÇÓ ÁÒÅȭ(Attride -Stirling, 2001: 394). Hun nævner i den 

forbindelse, at et citat som dette kan klassificeres under flere koder. I det eksempel Attride-Stirling 

giver i sin artikel grupperede hun 24 koder i 6 klynger og genlæste hver kodes tekstsegment. I denne 

proces noterede hun sideløbende i en tabel i listeform (i) de forskellige emner, der blev italesat; (ii) de 

temaer, der dukkede frem; (iii) reference til citater, der indeholder hvert tema og (iv) antallet af 

citater, der indeholder dette tema. De 24 koder og over 800 tekstsegmenter blev reduceret til 25 

temaer. Attride-Stirling fokuserede i denne analyse på diskursive temaer, som gik igen ved alle 

informanterne, og som gjorde sig gældende i begge hendes fokusgruppeinterview, hvorfor de temaer, 

der optrådte hyppigst blev givet præcedens. På den måde var det muligt at holde fokus på de fælles, 

homogene og populære temaer.  
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Næste skridt er at gruppere de organiserede basistemaer i klynger af temaer om beslægtede emner, i 

det Attride-3ÔÉÒÌÉÎÇ ËÁÌÄÅÒ ÅÔ ȭÍÉÄÄÌÅ-oÒÄÅÒȭ ÔÅÍÁ ɉÏÒÇÁÎÉÓÅÒÅÎÄÅ ÔÅÍÁɊȢ Hvis vi fortsætter med 

eksempler fra Attride-Stirlings empiriske arbejde med den kulturelle opfattelse af natur-begrebet, 

tager hun således nu de 25 basistemaer og arrangerer i tre brede grupperinger på basis af indholdet af 

basistemaerne og disses relationer. Disse organiseres i 11 organiserende temaer. I tabel 6.2 er Attride-

Stirlings empiriske arbejde, som her beskrevet eksemplificerende for metoden, skitseret, således at 

det er muligt at se denne analyseproces fra basistemaer til organiserende temaer, og til den sidste 

kategori af temaer, globale temaer, som jeg vil beskrive efter præsentationen af tabellen: 
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Tabel 6.2: Eksempel på temaer fra basistema til organiserende tema til globale temaer (Attride-

Stirling, 2001: 397) 

Som det ses af tabel 6.2 er de 25 basistemaer inddelt systematisk i en rækkefølge, der muliggør de 11 

klynger i kolonne to, som organiserer de ovenfor introducerede basistemaer. Som overordnet tema for 

disse klynger har Attride-Stirling inddelt i tre hovedtemaer, de såkaldte globale temaer, som er den 

sidste type temaer, der identificeres og fremlægges i tabellens tredje kolonne. Det globale tema 

fungerer således som et paraplytema, som omfatter de primære metaforer i det samlede datasæt. De 










































































































































































































































































